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[E)IE-LE Ecsl-p%%%% TEEA-OP-0178/2022
AGUASCALIENTES Aguascalientes, Ags., a 01 de mayo de 2022

Asunto: se remite Juicio Electoral.

Dre. Jesus Ociel Baena Saucedo

Secretario General de Acuerdos del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes.
Preswent e.-

Sirva este medio para hacer de su conocimiento que se recibi6 en este Tribunal, escrito de
interposicion de Juicio Electoral presentado por la C. Luz Maria Padilla de Luna, en su calidad de
representante propietaria del partido politico Movimiento Ciudadano, en contra de la sentencia
dictada en el expediente TEEA-PES-018/2022. Remitiéndose a Usted la documentacion sefialada

para que se realice los tramites correspondientes.

c.s. | C.C.

C.E.

Recibi:

Hojas

Escrito de interposicion de Juicio Electoral presentado por la C. Luz Maria Padilla de
Luna, en su calidad de representante propietaria del partido politico Movimiento
Ciudadano, en contra de la sentencia dictada en el expediente TEEA-PES-018/2022.

Juicio Electoral promovido y signado por la C. Luz Maria Padilla de Luna, en su calidad
de representante propietaria del partido politico Movimiento Ciudadano, en contra de
la sentencia dictada en el expediente TEEA-PES-018/2022.

23

Cédula de notificacién personal realizada a la C. Luz Maria Padilla de Luna de fecha
veintiocho de abril de dos mil veintidos.

Acuse de recibido de denuncia presentada por los CC. Juan Ignacio Zavala Gutiérrez,
Rubén Isaac Barrios Ochoa; y, Anayeli Mufioz Moreno, en contra de la C. Maria Teresa
Jiménez Esquivel y otros, dirigida a la Fiscalia Especializada en combate a la
corrupcion del Estado de Aguascalientes, de fecha trece de abril de dos mil veintidés.

17

Acuse de recibido de denuncia presentada por los CC. Juan Ignacio Zavala Gutiérrez;
Rubén Isaac Barrios Ochoa; y, Anayeli Mufioz Moreno, en contra de la C. Maria Teresa
Jiménez Esquivel y ofros, dirigida a la Fiscalia Especializada en combate a la
corrupcién del Estado de Aguascalientes, de fecha trece de abril de dos mil veintidds.

20

Certificacién a favor de la licenciada Luz Maria Padilla de Luna como representante
propietaria del partido politico Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del IEE.

Credencial para votar expedida por el INE a favor de Luz Maria Padilla de Luna.

Total

65

Siendo todo lo anterior, quedo atenta a sus observaciones.

C.c.p. Archivo

Oficialia de Partes




TEEA-PES-018/2022.

Aguascalientes, a 1 de mayo de 2022
MC/AGS/SAE/72/2022

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DEL TRIBUNAL ELECTORAL
DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES.
PRESENTE

Luz Maria Padilla de Luna Representante de Movimiento Ciudadano ante el Consejo
General del Instituto Estatal Electoral,

Que por medio del presente escrito y con fundamento en lo dispuesto por los
articulos 14, 16, 17, 41 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos
promover en tiempo y forma, JUICIO ELECTORAL contra la resolucion recaida al
expediente TEEA-PES-018/2022. emitida el dia veintiocho de abril de dos mil veintidds
y notificada en la misma fecha; mediante la cual se determind en el resolutivo primero:
que se tiene como existente la calumnia atribuida a Anayeli Munoz Moreno en su calidad
de candidata a la gubernatura del Estado de Aguascalientes, asi como a Movimiento
Ciudadano; por su parte en el resolutivo segundo se le sanciono con una multa consistente
en 60 Unidades de Medida y Actualizacion, equivalente a la cantidad de $5,773.20 (cinco
mil setecientos setenta y tres pesos con veinte centavos 20/100 M.N.), en el resolutivo
tercero se determind una amonestacion publica para Movimiento Ciudadano, asi como el

retiro de la propaganda colocada en los espectaculares denunciados

Por lo anteriormente expuesto y fundado, atentamente solicito:

UNICO. - Remitir a la brevedad el Recurso que se acompana al presente escrito a la Sala

Superior del Tribunal Electoral del Poder Jddig¢ial de la Federacién para su debido tramite

y resolucion.

Representante Propietaria de Movimié iudadano ante el Consejo General del Instituto

Estatal Electoral
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TRIBUNAL ELECTORAL DEL
ESTADO DE AGUASCALIENTES

Oficialia de Partes

C.S.| C.C. |CE.

Recibi:

Hojas

Escrito de interposicion de Juicio Electoral presentado por la C. Luz Maria
Padilla de Luna, en su calidad de representante propietaria del partido politico
Movimiento Ciudadano, en contra de la sentencia dictada en el expediente
TEEA-PES-018/2022.

Juicio Electoral promovido y signado por la C. Luz Maria Padilla de Luna, en
su calidad de representante propietaria del partido politico Movimiento
Ciudadano, en contra de la sentencia dictada en el expediente TEEA-PES-
018/2022.

23

Cédula de notificacion personal realizada a la C. Luz Maria Padilla de Luna de
fecha veintiocho de abril de dos mil veintidés.

Acuse de recibido de denuncia presentada por los CC. Juan Ignacio Zavala
Gutiérrez; Rubén Isaac Barrios Ochoa; y, Anayeli Mufioz Moreno, en contra
de la C. Maria Teresa Jiménez Esquivel y ofros, dirigida a la Fiscalia
Especializada en combate a la corrupcion del Estado de Aguascalientes, de
fecha trece de abril de dos mil veintidds.

17

Acuse de recibido de denuncia presentada por los CC. Juan Ignacio Zavala
Gutiérrez; Rubén Isaac Barrios Ochoa; y, Anayeli Mufioz Moreno, en contra
de la C. Maria Teresa Jiménez Esquivel y otros, dirigida a la Fiscalia
Especializada en combate a la corrupcion del Estado de Aguascalientes, de
fecha trece de abril de dos mil veintidés.

20

Certificacion a favor de la licenciada Luz Maria Padilla de Luna como
representante propietaria del partido politico Movimiento Ciudadano ante el
Consejo General del IEE.

Credencial para votar expedida por el INE a favor de Luz Maria Padilla de
Luna.

Total

65

Fecha: 01 de mayo de 2022.
Hora: 22:05 horas.
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JUICIO ELECTORAL
RECURRENTE: MOVIMIENTO CIUDADANO

AUTORIDAD RESPONSABLE: TRIBUNAL
ELECTORAL DEL ESTADO DE
AGUASCALIENTES.

ACTO IMPUGNADO: SENTENCIA RECAIDA
AL EXPEDIENTE TEEA-PES-018/2022.

MAGISTRADAS Y MAGISTRADOS DE LA SALA SUPERIOR DEL
TRIBUNAL ELECTORAL DEL PODER JUDICIAL DE LA FEDERACION.

Luz Maria Padilla de Luna, Representante Propietaria de Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes,
personalidad legitima que se acredita con la certificacion expedida por el titular de
la Secretaria Ejecutiva del Consejo General del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, que se acomparia al presente para los efectos legales consiguientes;
senalando como domicilio para oir y recibir toda clase de notificaciones v
documentos,; sefialando como domicilio para oir y recibir toda clase de
notificaciones y documentos, la oficina que ocupa la Representacién de Movimiento
Ciudadano ante el Consejo General del referido Instituto, ubicada en la planta baja
del Edificio “A” de Viaducto Tlalpan No. 100, Colonia Arenal Tepepan, Alcaldia
Tlalpan, C.P. 14610, en la Ciudad de México, D.F., y autorizando para esos efectos,
a Rubén Dario Hernandez Fong, Mary Salazar Meza, David Noé Delgado Medina
,Nikol Carmen Rodriguez De L'Orme, Ratl Pérez Carrillo, y Efrain Campuzano
Gomez con el debido respeto comparezco y expongo:

Con fundamento en los articulos 1, 8, 14, 16, 22,41 Bases I, II, IV, V Apartados A, B
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos; 1, 2 parrafo 1, 7 parrafo
1,9, 13 de la Ley General del Sistema de Medios de Impugnacion en Materia
Electoral; al igual de 12 y 13 de Los Lineamientos Para La Tramitacién,
Sustanciacion Y Resolucién Del Juicio Para La Proteccién De Los Derechos
Politico-Electorales Del Ciudadano, EI Juicio Electoral, Y Asunto General,
'Competencia Del Tribunal Electoral Del Estado De Aguascalientes’, y con
fundamento en los siguientes criterios jurisprudenciales: Expediente: SUP-JRC-
158/2018 donde la sala superior “considera que es procedente conocer de cualquier
impugnacion en contra de sentencias de Tribunales locales, relacionados con algiin
procedimiento administrativo sancionador a nivel estatal, mediante Juicio Electoral>” por su
parte la Jurisprudencia 14/2014

MEDIOS DE IMPUGNACION EN MATERIA ELECTORAL.
ANTE SU FALTA DE PREVISION EN LA NORMATIVA
LOCAL, LA AUTORIDAD ELECTORAL ESTATAL O DEL
DISTRITO FEDERAL COMPETENTE DEBE IMPLEMENTAR
UN PROCEDIMIENTO IDONEO.- De la interpretacion
sistematica y funcional de lo previsto en los articulos 1, 14, 17, 41,

http ,f‘jteﬁg‘g‘.g:;-;;_g!_,_mg;fdQ;1_:_:_:_1_5_'mos/Reg!amenlo»Interuo;--y-Lineamientos.pdf
2 https://w w.te.gob.mx/EE/SUP/2018/IRC/158/SUP_2018 JRC 158-799672.pdf




base VI, 99, 116, fraccion 1V, inciso 1), y 122, Base Primera,
fraccion V, inciso f), de la Constitucion Politica de los Estados
Unidos Mexicanos; 8, parrafo 1, y 25 de la Convencion
Americana Sobre Derechos Humanos; asi como 14, parrafo 1, del
Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos, se desprende
la obligacion de salvaguardar y maximizar el derecho
fundamental de acceso a la justicia y a la tutela judicial efectiva.
Si en los Estados Unidos Mexicanos todas las autoridades en el
ambito de sus competencias tienen obligacion de promover,
respetar, proteger y garantizar los derechos humanos de
conformidad con los principios de universalidad,
interdependencia, indivisibilidad y progresividad, resulta
inconcuso que todos los 6rganos jurisdiccionales, en la esfera de
sus atribuciones, deben proveer lo necesario a fin de hacer
realidad, en dichos términos y conforme a tales principios, el
derecho de acceso a la imparticion de justicia y a un recurso
efectivo. En ese sentido, si en la Constitucion o en las leyes se
establecen derechos pero no se regula expresamente un
procedimiento especifico para su proteccion, tal circunstancia no
puede implicar la ineficacia de lo previsto en los referidos
preceptos constitucionales e instrumentos internacionales en la
materia suscritos por el Estado mexicano, toda vez que las
normas relativas a los derechos humanos se deben interpretar de
conformidad con dichos ordenamientos, favoreciendo en todo
tiempo a las personas la proteccion mas amplia, lo que conlleva
el deber de adecuar las normas y practicas internas a efecto de
garantizar tales derechos. Por tanto, en aquéllos casos donde en
la normativa electoral local no se prevea una via idénea para
controvertir ciertos actos o resoluciones, la autoridad electoral
estatal o del Distrito Federal competente deberd implementar un
medio sencillo y acorde al caso, en el que se observen las
formalidades esenciales del debido proceso, a fin de abocarse en
plenitud de jurisdiccion al conocimiento y resolucion del asunto;
en su defecto, si el caso fuera planteado ante alguna de las Salas
del Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacién, ésta
debera ordenar su reencauzamiento a la instancia jurisdiccional
local que corresponda, a efecto de que proceda en los términos
indicados. Lo anterior, porque el procedimiento tiene
basicamente caracter instrumental y dicha insuficiencia adjetiva
no podria constituir un obstaculo de tal entidad que privara a los
gobernados de la posibilidad de defender sus derechos a través
de la garantia de acceso a la justicia efectiva, aunado a que dicha
postura es acorde con una interpretacion que favorece la
proteccion mas amplia a las personas y privilegia la garantia del
citado derecho fundamental conforme a los principios pro
persona y pro actione. Tal medida coadyuva, ademas, al debido
funcionamiento del sistema integral de justicia electoral, que
tiene como uno de sus principales objetivos el que todos los actos



y resoluciones en la materia se ajusten invariablemente a los
principios de constitucionalidad y legalidad.

Ocurro a promover en tiempo y forma, JUICIO ELECTORAL contra la resolucion
recaida al expediente TEEA-PES-018/2022. emitida el dia veintiocho de abril de dos
mil veintidos y notificada, en la misma fecha; mediante la cual se determino en el
resolutivo primero: que se tiene como existente la calumnia atribuida a Anayeli
Munoz Moreno, en su calidad de candidata a la gubernatura del Estado de
Aguascalientes, asi como a Movimiento Ciudadano; por su parte en el resolutivo
segundo se sanciono a nuestra candidata con una multa consistente en 60 Unidades
de Medida y Actualizacion, equivalente a la cantidad de $5,773.20 (cinco mil
setecientos setenta y tres pesos con veinte centavos 20/100 M.N.), en el resolutivo
tercero se determind una amonestacion publica para Movimiento Ciudadano.
finalmente, en el resolutivo cuarto se ordena el retiro de los espectaculares
denunciados con inmediatez.

En primer término, me permito dar cumplimiento a los requisitos que establece el
articulo 9 de la Ley general del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, para lo cual senialo lo siguiente:

a) NOMBRE DEL ACTOR: Se senala en el proemio del presente escrito.

b) DOMICILIO PARA RECIBIR NOTIFICACIONES Y AUTORIZADOS PARA
ESOS EFECTOS: Los que han quedado debidamente sefialados en el proemio
del presente escrito.

¢) DOCUMENTO PARA ACREDITAR LA PERSONERIA DEL PROMOVENTE:
Certificacion expedida por el titular de la Secretaria Ejecutiva del Consejo
General del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes

d) RESOLUCION IMPUGNADA Y RESPONSABLE DE LA MISMA: La
sentencia recaida al expediente TEEA-PES-018/2022., emitida por El Tribunal
Electoral de Estado Aguascalientes, el veintiocho de abril del presente ario.

e) HECHOS EN QUE SE BASA LA IMPUGNACION, AGRAVIOS QUE CON
LA MISMA SE PRODUCEN, PRECEPTOS PRESUNTAMENTE VIOLADOS
Y EN SU CASO, LAS RAZONES POR LAS QUE SE SOLICITE LA NO
APLICACION DE LEYES ELECTORALES POR ESTIMARLAS
CONTRARIAS A LA CONSTITUCION POLITICA DE LOS ESTADOS
UNIDOS MEXICANOS: Los que se precisan en los capitulos correspondientes.

f) PRUEBAS QUE SE OFRECEN: Las que se establecen en el capitulo respectivo.

g) NOMBRE Y FIRMA AUTOGRAFA DEL PROMOVENTE: Requisitos que se
cumplen a la vista.

Una vez senalados los requisitos de forma que establece la Ley General del Sistema
de Medios de Impugnacion, paso a establecerlos de forma al tenor de lo siguiente:



HECHOS

I Inicio del Proceso Electoral Ordinario: El siete de octubre de dos mil
veintidos, dio inicio el proceso electoral local 2021-2022 para la renovacion de

la gubernatura del Estado de Aguascalientes.

I1. Presentacion de la queja. El siete de abril, la denunciante presenté un escrito
de queja en contra de los denunciados, por instalacion de espectaculares en
el Municipio de Aguascalientes, que supuestamente contienen propaganda
calumniosa; asi como la imputacion de la comision de delitos a la denunciada.

Il Admision y emplazamiento. El quince de abril, el Secretario Ejecutivo
procedio a determinar la admision de la denuncia interpuesta por la posible
comision de calumnias y propaganda negra; ademas, sefialé fecha para la

celebracion de la Audiencia de Pruebas y Alegatos.

V. Medidas cautelares. El dieciséis de abril, el Secretario Ejecutivo determiné no
proponer la adopcion de medidas cautelares a la Comision de Quejas y

Denuncias.

V. Audiencia de Pruebas y Alegatos. El dieciocho de abril, se celebrd la
audiencia de pruebas y alegatos a que se refieren los articulos 272 del Codigo
Electoral, asi como 101 y 102 del Reglamento de Quejas y Denuncias del IEE.
Concluida la audiencia, se ordeno realizar el informe circunstanciado para
consignar el expediente al Tribunal Electoral.

VL. Turno del expediente. El veinte de abril, mediante Acuerdo de Turno de
Presidencia, se ordeno el registro del asunto en el Libro de Gobierno de
Procedimientos Especiales Sancionadores, al que correspondié el nimero de
expediente TEEA-PES-018/2022 y se turné a la Ponencia del Magistrado
Heéctor Salvador Hernandez Gallegos.

PROCEDENCIA

L Requisitos generales

i. OPORTUNIDAD. El pasado veintiocho de abril de dos mil veintidés, el Tribunal
Electoral de Aguascalientes, resolvio el procedimiento especial sancionador, al cual
le recayo el numero de expediente TEEA-PES-018/2022 mismo que fue notificado a
Movimiento Ciudadano en la misma fecha, por lo que el plazo de interposicion
segun lo dispone el articulo octavo de la Ley General del Sistema de Medios de
Impugnacion, 301 del Coédigo Electoral para el Estado de Aguascalientes es de
cuatro dias contados a partir del dia siguiente al que se haya notificado la resolucién
correspondiente; consecuentemente, el plazo de interposicion corre del viernes 29
de abril al lunes 02 de mayo de 2022.



Conocimiento del Primer dia Segundo dia Tercer dia Cuarto dia
hecho
Jueves Viernes Sabado Domingo Lunes
28 de abril 29 de abril 30 de abril 01 de mayo | 02de mayo

Es aplicable al presente el siguiente criterio jurisprudencial
Jurisprudencia 37/2002

MEDIOS DE IMPUGNACION ELECTORALES. LAS
CONDICIONES DE PROCEDIBILIDAD ESTABLECIDAS EN
LA FRACCION IV DEL ARTICULO 99 CONSTITUCIONAL
SON GENERALES.- El articulo 99 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en su parrafo cuarto, fraccion IV,
establece que corresponde al Tribunal Electoral resolver, en forma
definitiva e inatacable, las impugnaciones de actos o resoluciones
definitivos y firmes de las autoridades competentes de las
entidades federativas para organizar y calificar los comicios o
resolver las controversias que surjan durante los mismos, que
puedan resultar determinantes para el desarrollo del proceso
electoral respectivo o el resultado final de las elecciones y que esta
impugnacion procedera solamente cuando la reparacion
solicitada sea material y juridicamente posible dentro de los
plazos electorales, y sea factible antes de la fecha constitucional o
legalmente fijada para la instalacion de los 6rganos o la toma de
posesion de los funcionarios elegidos. Como se desprende de su
lectura, se establecen una serie de requisitos que han sido
clasificados como presupuestos o condiciones de procedibilidad,
que sin embargo no se vinculan con un medio de impugnacion
especifico, sino exclusivamente con la posibilidad juridica de
combatir los actos administrativo-electorales o jurisdiccionales
que se emitan por las autoridades competentes de las entidades
federativas. Analizados los presupuestos procedimentales de esta
disposicion, debe aplicarse el principio general del derecho
referente a que, donde la ley no distingue nadie debe distinguir, y
por tanto, si nuestra Ley Fundamental no establece que dicha
posibilidad juridica solo sea exigible cuando la impugnacion de
tales actos o resoluciones estén vinculados a los comicios estatales,
o se deduzca de algtin medio especifico de los establecidos en la
Ley General del Sistema de Medios de Impugnacién en Materia
Electoral, dado que la ley secundaria no puede orientarse en
sentido restrictivo, ni el legislador cuenta con la aptitud juridica
de limitar las normas de rango constitucional y aun y cuando se
haya determinado como via natural constitucional para la
impugnacion de elecciones estatales y municipales al juicio de
revision constitucional, debe inferirse que la exigibilidad que
ampara la norma suprema lo es respecto de todos los medios de
impugnacion inscritos  en esta ley secundaria,
independientemente de la via procesal exigida al actor para
combatir los actos comiciales estatales.




ii. LEGITIMACION. Promuevo el presente Juicio Electoral en calidad de parte
denunciada y sancionada a través de la sentencia que se emitio en el expediente
TEEA-PES-018/2022., con lo que se cumple con la legitimacion para promover el
presente medio de impugnacion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 12
de Ley General de Medios de Impugnacion en Materia Electoral.

iii. PERSONERIA. Promuevo el presente en mi calidad de Representante
Propietaria del Movimiento Ciudadano ante el Consejo General del Instituto Estatal
Electoral, personalidad que tengo debidamente acreditada ante el Consejo General
del Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes.

iv. INTERES JURIDICO. En cuando al interés juridico, el requisito se actualiza por
agravios personales y directos, debido a que la sentencia que se controvierte
determino sanciones a nuestra candidata y a Movimiento Ciudadano, por tener por
acreditados actos de calumnia atribuidos a Anayeli Munoz Moreno y a Movimiento
Ciudadano en la propaganda colocada en espectaculares que fueron colocados en el
Municipio de Aguascalientes.

v. DEFINITIVIDAD. Al no existir algtin otro medio de impugnacion por agotar, y
en concordancia con los criterios jurisdiccionales el Juicio Electoral es el idoneo a
efecto de modificar o revocar el acto impugnado.

PLANTEAMIENTO DE LA IMPUGNACION

Nuestra pretension es revocar la resolucion que se combate, a efecto de que se
declaren como inexistentes la calumnia atribuida a nuestra candidata y a
Movimiento Ciudadano y que se realice una debida valoracion de los promocionales
difundidos, evitando con ello el acto de censura del cual se esta siendo victima por
parte de la autoridad responsable.

La causa de pedir se sustenta en la obligacion de la autoridad de analizar
debidamente todos y cada uno de los puntos integrantes de las quejas presentadas,
a efecto de que se haga un analisis adecuado, exhaustivo e integral del contenido de
la propaganda colocada en los espectaculares denunciados, pues la autoridad
responsable no realizo una adecuada fundamentacion y motivacion de la resolucion
que se impugna, ademas de que carece de exhaustividad, a efecto de no violentar
derechos humanos de manera irreparable, por lo que la responsable se encuentra
restringiendo indebidamente mi libertad de expresion.

AGRAVIO

PRIMERO. INDEBIDA MOTIVACION Y FUNDAMENTACION.

Como se menciono en el capitulo de hechos, el Tribunal Electoral de Aguascalientes,
dicto sentencia en el expediente TEEA-PES-018/2022, en la cual determind como
existente la calumnia atribuida a Anayeli Munoz Moreno y a Movimiento
Ciudadano, al realizar un estudio indebido de las normas y razones por las cuales
se debe tener por actualizada la conducta infractora, y realizandolo a partir de



inferencias, y vaguedades, vulnerando gravemente nuestros derechos politico
electorales y el principio de legalidad, como se vera a continuacion.

En efecto, la resolucion de la responsable impuso sanciones sin considerar siquiera
los elementos necesarios para sostenerse la existencia de calumnia, dejando de
valorar en consecuencia la totalidad de elementos y circunstancias aducidas por la
Anayeli Mufioz Moreno y por Movimiento Ciudadano en los escritos presentados
en la audiencia mediante los cuales se tuvo a bien ofrecer ios medios de prueba, y
rendir alegatos.

Por lo que consideramos que no le asiste la razén a la autoridad responsable al
considerar que omitio el completo analisis de todos y cada uno de los elementos
vertidos por las partes denunciadas, asi como de los elementos necesarios para que
se actualice la calumnia aducida. Es importante senalar que por criterios de la
Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha destacado que resulta relevante
proteger la expresion de los partidos politicos, pues ello contribuye a promover la
participacion democratica del pueblo, destacando que, a través de la informacion
“que promueven se favorece a que el ejercicio del voto sea libre y ademas que los
ciudadanos cuenten con la informacion necesaria para evaluar a sus representantes,
por lo que el acto de autoridad que se impugna es emitido de forma arbitraria y
violatorio del derecho de libertad de expresion (articulo 6 y 7 de la constitucion
politica de los Estados Unidos Mexicanos), de los derechos politico-electorales, de
los principios constitucionales que rigen el sistema electoral democratico en nuestro
pais, y del debido proceso, lo anterior en atencion a que:

a) La resolucion de la autoridad responsable en el punto 11 en el que entro al
estudio de fondo del caso concreto, carece de una debida fundamentacion y
motivacion al emitir el acto de autoridad controvertido, debido a la falta de
analisis de los elementos que actualizan la calumnia.

En el acto impugnado, la responsable sefiala que la conducta desplegada por la
Anayeli Mufioz Moreno y Movimiento Ciudadano en la propaganda colocada en los
espectaculares denunciados retine los elementos objetivo y subjetivo para configurar
la propaganda como calumniosa, sin embargo, inicamente se basa en afirmaciones
dogmaticas sin el sustento juridico necesario, toda vez que la responsable no entro
al estudio ni concedié valor probatorio a las probanzas técnicas ofrecidas que la
hubieran llevado a arribar a una determinacion distinta.

Debemos recordar que en materia electoral se prioriza la libre circulacion de la
critica, incluso la que pueda considerarse severa, vehemente, molesta o
perturbadora, por lo que diversos criterios jurisprudenciales han establecido que,
para poder realizar una restriccion a la libertad de expresion, solo sera posible
cuando se acredite fehacientemente la calumnia, siendo para ello necesario
acreditar dos elementos indispensables:

. Elemento objetivo: Imputacion de hechos o delitos falsos.

. Elemento subjetivo: Quien realiza la imputacion sabe que los hechos y
delitos son falsos.



Como se observa de la sentencia impugnada, la responsable parte de dos premisas
erroneas, la primera, al senalar que por parte de nuestra Candidata y de Movimiento
Ciudadano se ha incurrido en una sistematicidad de calumnias, situacion que carece
de todo fundamento.

LLa propia autoridad responsable senala en el cuerpo de la sentencia que existen
criterios jurisprudenciales, en los cuales se ha senalado por las autoridades
electorales que la palabra “corrupta” no lleva inmersa la imputacion concreta a un
acto ilicito y menos aun delictivo, sin embargo, a pesar de ello, en el analisis del caso
concreto adiciona que a su apreciacion la cual es de cardcter subjetivo y sin
elementos suficientes

“se ha desarrollado por parte de la parte denunciada
conductas que pueden obviar conductas tendientes a atacar
la reputacion de la denunciante”

Motivando este analisis en que la palabra corrupcion o corrupta se ha utilizado de
forma reiterada, asi mismo por la critica que se ha desarrollado sobre el ejercicio de
la denunciante como alcaldesa del Municipio de Aguascalientes.

Por lo que en este contexto la responsable con dicha determinacion se encuentra
realizando un acto de censura al derecho de libertad de expresion, toda vez que no
se encuentra priorizando tal derecho humano, y considera un acto de molestia de la
realizacion de una critica a la denunciante; la cual en su calidad de diputada federal
con licencia, asi como ex alcaldesa del Municipio de Aguascalientes, es susceptible
de que su desempeno sea valorado y expuesto a la ciudadania, sin que en ningun
momento como puede constatar en la propaganda denunciada, se esté realizando
por parte una imputacion de hechos o delitos falsos; debido a que los hechos que se
han difundido por parte de diversos medios de comunicacion, en torno al
desempeno y a las irregularidades realizadas durante la administracion encabezada
por la denunciante han sido del dominio publico a través de diversas notas
periodisticas las cuales conllevan de igual manera un ejercicio de los derechos a la
informacion y libertad de expresion no solo en el ambito electoral, sino también
periodistico.

Por lo cual la manifestacion vertida en la propaganda objeto de este procedimiento,
obedecieron exclusivamente al reflejo del quehacer periodistico, por medio de las
notas que se han senalado en este libelo, elemento que se tomo en cuenta para el
contenido del promocional denunciado, se puede considerar una critica severa, pero
forma parte de la contienda electoral, es de gran relevancia que la ciudadania se
encuentre debidamente informada sobre quiénes son las personas que los pueden
representar en un puesto de eleccion, si han sido o no buenos servidores publicos,
si son personas honestas, con una vida limpia.

Adicional a la anterior la responsable motiva su determinacion al considerar que al
utilizar la palabra corrupcion se le estd atribuyendo una conducta delictiva
vinculada al ejercicio del poder ptblico, lo cual no ocurre asi tal y como se puede
concluir al observar el contenido de los espectaculares denunciados, ademas
pretende sustentar su sancion en un hecho que fue sancionado ya con antelacién en
el expediente TEE-PES-15/2022, y en la cual atin no tenemos resolucion firme; por
lo que nos encontramos ante diversidad de propaganda electoral que no pueden ser
vinculantes solo por la coincidencias entre los sujetos o palabras genéricas, con ello
la autoridad responsable perdio objetividad en el presente asunto olvidando que



actualmente nos encontramos en la parte mas rispida del proceso electoral, en la cual
es primordial el acercamiento con electorado y que este pueda conocer el mayor
contexto, desempeno y atribuciones de cada una de las propuestas electorales, por
lo cual no puede ni debe censurar que se sefiale los antecedentes que rodean el
desempeno de la denunciante en su calidad de funcionaria.

Con base a lo anterior, senalamos que en el caso que nos ocupa nos encontramos
frente a un ejercicio legitimo de critica severa, dura, que se encuentra amparada en
la libertad de expresion, cuando se trata de senalamientos que devienen del manejo
de recursos publicos por funcionarios y que los mismos forman parte de una
contienda tal y como lo ha sostenido la Sala Superior en la jurisprudencia 46/2016° y
no de una conducta sistematizada de calumnias como lo asevero la responsable.

Esto nos lleva al segundo argumento errado de la responsable, en el sentido de que
emitir este tipo de acusaciones y expresiones constituye calumnia y, por ende, una
campana negra. Esta afirmacion claramente constituye una afirmacion genérica y
dogmatica, puesto que deja de considerar que, para el analisis de este tipo de
irregularidades, necesariamente debe analizarse no solo las expresiones
denunciadas, sino también la afectacion que, en su caso, se pudo haber producido,
asi como la intencionalidad con que esta se llevo a cabo.

Adicional senala que las notas periodisticas que se ofrecieron en la etapa de pruebas
y alegatos no se convierten en un “hecho publico y notorio” por lo que se desprende
que no les otorga valor probatorio alguno al senalar que con ello no se genera la
licitud del mensaje de la propaganda denunciada.

Esta afirmacion claramente carece de sustento factico y juridico, pues como se
advierte del escrito de alegatos presentado, se evidenciaron diferentes hechos
publicos, notorios e inmersos en el debate publico, respecto al desempeno de la
candidata denunciante como servidora publica, y que generan que hoy en medio del
proceso electoral que transita, se realicen criticas severas, con la finalidad de que el
electorado pueda dirimir en su eleccion, y no como lo manifiesta la responsable en
su sentencia que las manifestaciones realizadas carezcan de sustento factico para
realizar dicha aseveracion.

Que la mencion se realizo dentro de un debate politico, el cual se maximiza tal y
como esta Sala Superior ha sostenido que, en el debate ptblico, el ejercicio de la
libertad de expresion e informacion ensancha el margen de tolerancia frente a juicios
valorativos, apreciaciones o aseveraciones vertidas en esas confrontaciones, cuando
se actualice en el entorno de temas de interés publico atendiendo al derecho a la
informacion del electorado.

Elarticulo 6 de la Constitucion Federal dispone que la manifestacion de las ideas no
sera objeto de inquisicion judicial o administrativa, siempre y cuando no se ataque
a la moral, la vida privada o los derechos de terceros, provoque algun delito o
perturbe el orden publico. En ese sentido se prevé que la ciudadania tiene derecho
a recibir informacion e ideas de toda indole por cualquier medio de expresion.

En efecto, ha sido criterio reiterado de esta la Sala Superior que para la actualizacion
de la infraccion de calumnia deben existir también otros elementos adicionales para
poder acreditar tal infraccion y, en su caso, sancionar la calumnia.

*https://www.te gob.mx/IUSEapp/tesisiur.aspx?idtesis=46/2016&tpoBusqueda=5&sWord=jurisprudencia, 46

/2016




1. Que las expresiones tengan un impacto en el proceso electoral y;
2. Que las expresiones se hubiesen realizado de forma maliciosa.

Asimismo, sostuvo que al establecer las expresiones que presuntamente constituyen
calumnia no solo deben de ser analizadas por su contenido, sino también debe ser
analizado en su contexto.

Por lo cual no le asiste la razon a la autoridad responsable cuando sefiala:

“Se estima de esta autoridad de justicia electoral que se
configuran ambos elementos de la calumnia por una parte el
objetivo, en tanto que se impura de manera velada el delito
de corrupcion en relacion y vinculacion con supuestos malos
manejos de la denunciante en el cargo publico que ejercicio
dentro de la presidencia municipal de Aguascalientes y por
otra el subjetivo a sabiendas que, al momento de la emision
del presente fallo, la denunciante goza de presuncion de
inocencia.”

De ahi que el supuesto estudio realizado por la responsable carezca de la motivacion
necesaria para considerar que las sanciones que se me imponen resulten legales,
puesto que parte de un estudio incompleto, y de situaciones que no estan
acreditadas como que la parte denunciada ha desarrollado una sistematicidad de
calumnia, v que con base en ello lleva inmersa la atribucion de conductas delictivas
a la denunciante, con el solo hecho de utilizar la palabra “Corrupta”; situaciones
que no ha acontecido, por lo que nos encontramos ante la inexistencia del elemento
objetivo y subjetivo necesarios para acreditar la calumnia en materia electoral,
ademas la responsable deja de analizar completamente uno de los elementos
esenciales para que se actualice la conducta por la que se me sanciona.

Es violatorio completamente del principio de legalidad y de los derechos politico-
electorales, el que se arribe a la imposicion de una sancién mediante un estudio
incompleto y basado en apreciaciones subjetivas y afirmaciones dogmaticas.

Esto, logicamente trajo como consecuencia que se hubieran dejado también de
considerar los argumentos, datos y notas que aportamos al procedimiento, a fin de
acreditar mi dicho.

SEGUNDO. FALTA DE EXHAUSTIVIDAD

y valor probatorio de elementos ofrecidos

Por lo que insistimos que no le asiste la razon a la autoridad responsable debido a
que es falso y erroneo que no exista un grado de verosimilitud y que la informacion
vertida en las notas periodisticas no puedan considerarse “hechos publicos y
notorios”  las cuales tienen un impacto en manifestaciones vertidas en la
propaganda denunciada, por lo que es evidente que la autoridad responsable omiti6
la valoracion y analisis de los medios probatorios, que demuestran que en el ejercicio
legitimo de critica severa, dura que se encuentra amparada en la libertad de
expresion, la cual se realiza de diversos hechos conocidos y que son del dominio
publico, y que se refieren a cuestionar las funciones publicas que ha desempefiado



la ahora denunciante, en los cargos publicos que ha ostentando; derivados de una
serie de indicios los cuales se desprenden de diversos senialamientos que se le han
realizado en diversos medios de comunicacion, asi como por funcionarios publicos
que han presentado las denuncias en materia penal y administrativa, sobre hechos
acontecidos durante las administraciones encabezadas por la candidata
denunciante, hechos que sin lugar a dudas deben ser del conocimiento del
electorado, con la finalidad de garantizar el derecho al voto informado.

LLos medios de prueba que fueron admitidos en la audiencia de desahogo y que la
autoridad responsable fue carente en su fundamentacion y motivacion al excluirlas,

son los siguientes:

e https://www.heraldo.mx/martha-marquez-denuncio-en-fgr/

Una nota periodistica de fecha “16 noviembre, 2021", bajo el encabezado “Martha Marquez
denuncio en FGR”, enseguida se desprende el contenido de dicha nota que a la letra dice:

“La senadora por Aguascalientes Martha Marquez Alvarado, presento una denuncia ante la
Fiscalia General de la Repuiblica en contra de los actos de corrupcion en el Municipio de
Aguascalientes, donde la ex alcaldesa Tere Jiménez otorgo contratos para modernizar
luminarias a sobreprecios y favoreciendo a empresas vinculadas con panistas.

La senadora independiente calificd esta accion como algo muy grave y de una gran decepcion
ante el hecho de que aparece la presidenta de la Comision de Justicia del CEN del PAN, Jovita
Morin Flores, como socia de la Empresa MD Iluminacion en los contratos del Municipio de
Aguascalientes para la sustitucion de luminarias.

Tras esta denuncia, dijo que el propio dirigente nacional del PAN, Marko Cortés Mendoza,
deberia solicitar la renuncia a Jovita Morin y también debio llamar a cuentas a la ex alcaldesa
Tere Jiménez Esquivel y a sus ex funcionarios, pero no lo hace. “De hecho en mi tiltima pldtica
con ¢l, dijo que es la Fiscalia, que no puede hacer nada, estin totalmente cegados”.

Por lo anterior, dijo que el pasado 7 de octubre presento una denuncia ante la Fiscalia General
de la Republica en espera de que las autoridades hagan algo. “Lo que voy a hacer es una lucha
contra la corrupcion, contra recibos caros de agua, contra el endeudamiento del Municipio
capital, contra todo eso que a final de cuentas estin abusando de las familias de
Aguascalientes”.

Asimismo, exhorto a todas las autoridades a hacer algo al respecto de este agravio al
Municipio de Aguascalientes y que los que tengan que renunciar, procedan, y quienes tengan
que denunciar algo mas, que lo hagan. En especial hizo un atento llamado a los regidores del
Ayuntamiento ya que ellos tienen una responsabilidad de pedir cuentas y aclaraciones al
respecto. “Hubo una serie de hechos donde endeudan al Ayuntamiento y ahora esta nueva
administracion de Leonardo Montariez nos recibe en la Ley de Ingresos con un aumento en
el ISABI. Convoco a que estemos atentos a esos temas y a no daniar mds las finanzas de las
familias de Aguascalientes porque con el tema del agua si se dafia gravemente el bolsillo de
la gente y no ha habido una solucion clara y contundente”.

https://www.excelsior.com.mx/nacional/senalan-a-diputada-teresa-

jimenez-por-corrupcion/1475401




Una nota periodistica de fecha “05-10-2021", bajo los encabezados “Seralan a
diputada Teresa Jiménez por Corru;ﬁcién” y “La senadora del PAN por Aguascalientes,
Martha Marquez, serialo a la diputada federal de su mismo partido, Teresa Jiménez Esquivel,
de estar involucrada en probables actos de corrupcion”; enseguida se desprende el
contenido de dicha nota que a la letra dice:

“La senadora del PAN por el estado de Aguascalientes, Martha Marquez, serialo a la diputada

federal de su mismo partido, Teresa J[imenez Esquivel, de estar involucrada en probables actos
de corrupcion durante el tiempo que fungié como presidenta municipal de la capital
hidrocalida.

Entre los serialamientos que hizo Mdrquez Alvarado estd un presunto desfalco historico a las
arcas municipales de Aguascalientes y actos de corrupcion que hacen impresentable a Teresa
Jiménez en el ambito politico.

La senadora dio cuenta de presuntos actos de corrupcion realizados en las dos
administraciones encabezadas por Jiménez Esquivel, destacando la compra a sobreprecio por
600 millones de pesos de las luminarias de la capital.

En el tema de las luminarias, Martha Madrquez recordo que también estan involucrados la
presidenta de la Comision de Justicia del CEN del PAN Jovita Morin quien aparece como
socia heraren la empresa MD Iluminacion, a la cual se le adjudicaron la compra de las
luminarias del ayuntamiento entre 2017 y 2019.

La senadora panista denuncio a Teresa [iménez y otros funcionarios municipales por
probables actos de corrupcion en el “Proyecto de Modernizacion del Alumbrado Puiblico del
Municipio de Aguascalientes” y en “Eficiencia Energética del Municipio de
Aguascalientes”, con un monto inicial aproximado de 950 millones de pesos, el cual se elevo
a mil 369 millones a un plazo a 30 arios.

Dicha adjudicacion provoco un endeudamiento al ano 2050 de 28 mil millones de pesos por
parte del municipio de Aguascalientes, indico Martha Madrquez.

Asimismo, denuncio el suministro de material eléctrico por 130 millones de pesos, en donde
ya hay vinculados a proceso. Denuncio esa aprobacion ilegal por parte de diputados del PAN
de los mencionados proyectos e indico que “solo se dejaron Ilevar por un tema politico, ellos
tienen responsabilidad”.

Denuncio también el abuso en los cobros de agua, es el municipio de Aguascalientes y la
ineficacia en los servicios piiblicos, asi como “la nula realizacién de obra puiblica por parte de
la administracion de Teresa [iménez”.

e https://lasillarota.com/estados/niegan-amparo-y-vinculan-a-proceso-a-

panistas-en-aguascalientes-por-corrupcion/602478

Una nota periodistica de fecha “12-01-2022", bajo los encabezados “Niegan amparo y
vinculan a proceso a panistas en Aguascalientes por corrupcion” y “A los detenidos se les
senala por presuntamente haber comprado luminarias para la ciudad a sobreprecio”;
enseguida se desprende el contenido de dicha nota que a la letra dice:



“El Juez Primero de Distrito de AQuascalientes, Jaime Pdez Diaz, negd un amparo solicitado
por las autoridades de la ciudad de la capital del estado por un caso de compra de luminarias
para la ciudad a sobreprecio, documentado por La Silla Rota.

De acuerdo con la resolucion judicial, los solicitantes del amparo argumentaron que la
denuncia hecha en su contra contenia inconsistencias como no considerar el costo de la mano
de obra de instalacion de las luminarias.

Ademas, los solicitantes del amparo cuestionan que, durante la realizacion de los peritajes
por parte del Ministerio Publico, la arquitecta responsable de realizarlos confundio el
contenido de las cotizaciones y en diversos puntos argumentan que por lo tanto no es posible
determinar que el gobierno de la capital hidrocalida realizo compras a sobreprecio.

La autoridad respondio cada uno de los puntos con 80 argumentos juridicos defendiendo el
peritaje y demostrando que hay pruebas suficientes para suponer que hubo participacion de
los demandados en posibles delitos relacionados con actos de corrupcion.

Por lo tanto, al negarles el amparo, las autoridades judiciales ratifican la vinculacion a
proceso de una de las personas imputadas, la suspension del cargo a quienes ocupaban
puestos en el Comité de Adquisiciones del municipio de Aguascalientes y mandata que los
imputados se presenten mensualmente a firmar para garantizar que no se dan a la fuga.

“Vincular a proceso a ** por el hecho senialado como delito de ejercicio indebido del servicio
publico, previsto y sancioado por el articulo 169, fraccion VII, inciso D, del Codigo Penal
para el Estado de Aguascalientes, cometido en agravio de la sociedad.

Sujetar a los imputados ** a la medida cautelar consistente en la presentacion mensual en la
Unidad Estatal de Medidas Cautelares y la suspension de ejercer el cargo que ocupaban
dentro del Comité de Adquisiciones del Municipio de Aguascalientes, conforme a lo dispuesto
en el articulo 155, fracciones 1y X, del Codigo Nacional de Procedimientos Penales”, reza la
version publica de la resolucion del amparo.

El recurso legal fue interpuesto luego de la resolucion de la Juez de Control y de Juicio Oral
Penal, del Primer Partido Judicial, con sede en Aguascalientes en la primera audiencia del

Caso.

La Silla Rota documento en noviembre de 2021 la existencia de contratos millonarios
firmados entre el gobierno de Aguascalientes y figuras relacionadas con el panismo a nivel
estatal y nacional.

Entre las personas vinculadas con la firma de estos contratos se encuentra Maria Teresa
[imenez, candidata por la Alianza Va por México para la gubernatura del estado; Jiménez
fue apoyada por Marko liberCortés, presidente nacional del PAN, durante la competencia
para la candidatura del estado en detrimento del senador Antonio Martin del Campo.

Otra panista involucrada en la firma de estos contratos es Jovita Morin, responsable de la
Comision de Justicia a nivel nacional en la primera gestion de Marko Cortés como presidente
del PAN.

El gobierno de Aguascalientes le otorgo un contrato por 643 millones 55 mil 597 pesos a la
empresa MD Iluminacion Nacional, que en su acta constitutiva tiene como principal
accionista a Javier Diaz Domene y a Morin.



La familia Domene, vinculada al panismo a nivel nacional, también forma parte de la
empresa Intelliswitch, que obtuvo un contrato con el gobierno de Aguascalientes para la
colocacion de las luminarias en la ciudad.

La vinculacion del panismo en Aguascalientes no se limita a estas dos empresas, sino que
tambien esta relacionada con contratos millonarios con la empresa Next Energy BC,
constituida el 11 de agosto de 2020 y beneficiada con contratos para la activacion eléctrica
en Tijuana, Baja California.

Unos meses después de la firma de estos contratos, Maria Teresa [iménez Esquivel, entonces
presidenta municipal de Aguascalientes, aparecié en la lista de diputados plurinominales
por el partido albiazul.

La ahora diputada contenderd en las proximas elecciones del estado para la gubernatura en
el unico estado que, seguin declaraciones filtradas del propio Marko Cortés, el PAN ganard.

El gobierno de Aguascalientes, encabezado por el panista Martin Orozco, en uso de su
derecho de réplica, especifico que la denuncia en contra de funcionarios del estado
corresponde al nivel municipal y no a nivel estatal.

“Se trata del gobierno municipal cuando se haba del otorgamiento de contratos por mds de
643 millones de pesos y también cuando se menciona la implicacion en este caso de
funcionarios del “gobierno de Aguascalientes”, afirmé el gobierno del estado a través de la
Coordinacion de Comunicacion Social.”

https://bit.ly/3r3sfRS

Anaveli Munoy, candidata a la gubernatura de Aguascalientes por parte de Movimiento Ciudadano,
ofrecio una conterencia de prensa la manana del lunes 4 de abril. En ella, hablé acerca de sus

propuestas para la ciudadania del estado fuego de hacer un recorrido por los municipios del mismo.

In esta comparecencia antes los medios, informé acerca de pruebas que tiene en su poder que
constatarian casos de corrupcion en la administracion municipal de Teresa Jiménez, candidata por
parte de la coalicion PAN-PRI-PRD. Estos casos se relacionan directamente con la compra de

tuminarias para alumbrado pablico, la cual presentaria varias irregularidades.

La primera prueba que presentoé para constatar el supuesto delito es el hecho que hay funcionarios
de dicha administracion vinculados a proceso. Estos estan acusados de ejercicio indebido del servicio
publico, contratacion indebida y sobreprecio.

£

Esto no seria lo mds grave, pues Mufioz senala que “el verdadero escandalo no son las luminarias, sino el
parque solar fantasma que le costara al municipio mas de 20 mil millones de pesos en los proximos 30 afios, que

ya estamos pagando y que esta adjudicado a la empresa Next Energy del Centro.”

De acuerdo con la informacion mostrada, esta planta debia estar en funcionamiento desde abril de
2020, sin embargo se encuentra incompleta y abandonada. Ademas, el municipio en ese momento
aprobo una ampliacion del 300%. Otro punto a tener en cuenta es que el consumo de energia en el
municipio no se equipara con el monto establecido en los contratos, lo que constituiria un acuerdo a

sobre precio,

De acuerdo a los documentos consultados, estas instalaciones ya cuentan con permisos vigentes y se
estan pagando, a pesar de no estar aan en operacién, “La planta solar es fantasma, segun la Comision
Federal Reguladora de Energia la planta estd aun en construccion, pero que en una inspeccion a la zona, la

plaitta solar esta inacabada, abandonada y sin funcionar”, comenté la candidata.



Ademas, se constato que MD Huminacion, la empresa contratada para la compra de luminarias a
sobreprecio, v Next Energy del Centro, encargada de dicho parque solar, estan a nombre de la misma
persona. Se trata de Eugenio Javier Maiz Domene, quien es socio de Jovita Morin. Esta tltima es la

presidenta de la Comision de Justicia del PAN.

Anaveli Munoz finalizo su presentacion afirmando que se senala la corrupcion supuestamente
ocurrida porque esta constituye un delito, sin tener relacion alguna con el género de Tere Jiménez.
“Hay que dejarlo claro, se estan sefinlande los actos de corrupcion ne por su género, sino por los actos misnos,
la corrupcion no tiene género, Teresa [iménez esta usando una lucha legitima de las muchas mujeres por sus

derechos”

https:/bit.ly/3ucPOJM

La candidata de Movimiento Cludadano acusd a su contrincante del PAN, Teresa Jiménez, de
beneficiar durante su administracion en el municipio de Aguascalientes, a un solo empresario con

ontratos con sobreprecio en dos provectos.

hunoy, candidata de Movimiento Ciudadano a la gubernatura de Aguascaliente
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Anaveli Munoz, candidata de Movimiento Ciudadano a la gubernatura de Aguascalientes, acuso a
Teresa Jimenez, abanderada del PAN, de corrupcion por el desvio de recursos publicos por la compra

de luminarias a sobre costo, durante su administraciéon como presidenta municipal.

[in conferencia, Anayeli Munoz afirmoé que Teresa Jiménez beneficié a un mismo empresario, socio
de la panista Jovita Morin Flores, con dos contratos que suponen el 40 por ciento de las
participaciones federales del municipio por los proximos 30 afos, para un proyecto de luminarias led

v para otro mds de una planta solar en la capital de Aguascalientes.

Atirmo que en enero de 2020 se firmé un contrato entre el municipio de Aguascalientes y MD
Hluminacion Nacional para el proyecto “Modernizacion del Sistema de Alumbrado Publico del

Municipio”, por mas de 900 millones de pesos
f

Dijo que el contrato consiste en la instalacion y el mantenimiento de 55 mil 716 luminarias con
tecnologia LED de la marca Solabasic, las cuales, afirmd, se contrataron por un precio unitario de 13
mil 400 pesos por cada una de las 55 mil luminarias, pero que en el mercado tienen un costo promedio

de 4 mil pesos, lo que representa un sobrecosto de 600 millones de pesos.

Dijo que por este contrato hay funcionarios de la administracién de Teresa Jiménez vinculados a
proceso por un posible delito de ejercicio indebido del servicio publico, contratacion indebida y

sobreprecio.

La candidata de Movimiento Ciudadano acusé que el “verdadero escindalo es el parque solar
fantasma que le costara al municipio mas de 20 mil millones de pesos en los proximos 30 afos, que
ya estamos pagando v que esta adjudicado a la empresa Next Energy del Centro.”

‘Elequipo juridico de Movimiento Ciudadano presento pruebas de que la planta solar debia estar en
funcionamiento desde abril de 2020 y, ademas, el Municipio aprobé una ampliacién al contrato del
300 por ciento. Se-evidencio que el parque no estd en funcionamiento a pesar de contar con permisos

de la Comision Reguladora de Energia”, se explico.

“Se demostro que el contrato supone un costo de 20 mil millones de pesos en los proximos 30 anos a

pesar que el municipio Gnicamente tiene un consumo eléctrico promedio de 14 millones de pesos al



ano, 420 millones en 30 anos. Para garantizar el contrato, el municipio comprometié el 26 por ciento
de las Participaciones Federales y el 15 por ciento de los ingresos totales durante los proximos 30

anos”.

Anaveli Munoz afirmo que acepta el reto de la candidata del PRI de presentar pruebas v pidié una
respuesta de la abanderada del PRI-PAN-PRD.

"Aqui tiene las pruebas: un sobrecosto de 600 millones de pesos por la renovacion de luminarias,
funcionarios de su administracion vinculados a proceso, un parque solar fantasma, licitaciones que
parecen simuladas v el 40 por ciento de las participaciones federales del municipio en manos de un

mismo empresario que es socio de una dirigente del PAN", dijo.

hitps:/bit v/ 3u90bxw

Una nota periodistica de fecha ~4 de Abril de 20227, bajo ¢l encabezado “Elecciones en Aguascalientes: explota
senalamiento de corvupcion contra Tersa Jiménez, candidata de Va por México”; enseguida se desprende el contenido de
dicha nota que a la letra dice:

“Movimiento Ciudadano sefialé un supuesto entramado irregular en el sector eléctrico que costard mds de 20 mil millones
de pesos a Aguascalientes y tardara 30 aiios en pagarse.

Fste ano se definiran seis gubernaturas (Aguascalientes, Hidalgo, Oaxaca, Quintana Roo, Tamaulipas y Durango), por
lo que las v los candidatos preparan sus mejores argumentos para convencer a la ciudadania a que depositen su confianza
en ellos, de tal modo que las acusaciones no se hicieron esperar, ya que en el primer lunes de campaiia, salio la primera,
contra una de las abanderadas de la coalicion Va por México.

Y es que esie 4 de abril, Anayeli Mufioz, candidata a la gubernatura de Aguascalientes por Movimiento Ciudadano (MC),
seftald a Teresa Jiménez, su rival de la coalicion Va por México, de estar enquistada en un supuesta trama de corrupcion
que tendra endeudado al municipio capital de Aguascalientes por varios arios.

De acuerdo con una investigacion de la bancada naranja y presentada por la candidata, el municipio de Aguascalientes
firmd en enero de 2020 un contrato con la empresa MD Huminacion Nacional para el provecto “Modernizacidn del
Sistema de Alumbrado Publico del Municipio”, el cual se establecic por un valor de 900 millones de pesos.

Detallo que el contrato consiste en la instalacion y el mantenimiento de 55,716 luminarias con tecnologia LED de la marca
Solabasic que se contrataron por un precio unitario de 13 mil 400 pesos cada una, pero en el mercado tienen un costo de
4 mil pesos, lo que representa un sobrecosto de 600 millones de pesos.

En relacion con la candidata que promovia el Partido Accién Nacional (PAN) para que quede como el perfil de la coalicion
Va por México, recordi que por este contrato hay funcionarios de la administracion de Teresa Jiménez vinculados a
proceso por un posible delito de ejercicio indebido del servicio publico, contratacion indebida y sobreprecio. Ademds,
menciond ofro caso vinculado a la empresa Next Energy del Centro.,

“Lste caso es solo la punta del iceberg de su corrupcion. El verdadero escdandalo no son las luminarias, sino el parque
solar fantasma que le costarda al municipio mas de 20 mil millones de pesos en los préximos 30 aiios”

Ll equipo juridico de Movimiento Ciudadano sefialo que la planta solar debia estar en funcionamiento desde abril de
2020, pero no estd en funcionamiento a pesar de contar con permisos de la Comision Reguladora de Energia (CRE) y que
el municipio va esta cumpliendo con sus obligaciones de pago y ademds. el municipio aprobo una ampliacion al contrato

del 300%, lo que llevara décadas en poder ser cubierto.

La documentacion presentada por el partido naranja sostiene que el contrato supone un costo de 20 mil millones de pesos
en los proximos 30 afos. a pesar que el municipio iinicamente tiene un consumo elécirico promedio de 14 millones de
pesos al aiio (420 millones en 30 aios), lo que representa un sobrecosto de 19 mil 580 millones de pesos.

“Para garantizar el contrato, el municipio comprometio el 26% de las Participaciones Federales y el 15% de los ingresos
totales durante los proximos 30 aftos ™

También se senald la existencia de un solo beneficiario final: Eugenio Javier Maiz Domene, pues MD Huminacion (la
empresa que adquirié las luminarias a sobreprecio) v Next Energy del Centro (la responsable del parque solar incompleto)
le pertenecen a este empresario. Ademds, sostuvieron que Maiz Domene es socio de Jovita Morin Flores, Presidenta de la
Comision de Justicia del PAN.

Finalmente Anaveli Muioz afirmé que aceptaba el reto de presentar pruebas sobre los casos de corrupcion durante su
administracion por lo que afirmé “aqui tiene las pruebas: un sobrecosto de 600 millones de pesos por la renovacion de
luminarias, funcionarios de su administracion vinculados a proceso, un parque solar fantasma, licitaciones que parecen
ser simuladas y el 40% de las participaciones federales del municipio en manos de un mismo empresario que es socio de
una dirigenie del Partido Accién Nacional”.

https://bit.ly/3j3F221

“Anayeli Mufioz presenta pruebas de corrupeion en gobierno de Teresa Jiménez en Aguascalientes”: enseguida se
desprende el contenido de dicha nota que a la letra dice:

“La candidata de Movimiento Ciudadano al gobierno de Aguascalientes vinculd a la ex alcaldesa de la capital de otorgar
contratos a sobreprecio



Anaveli Muioz, candidata de Movimiento Ciudadano al gobierno de Aguascalientes, puso en evidencia que un empresario,
que es socio de la panisia Jovita Morin Flores, tiene dos contratos por 40 por ciento de las Participaciones Federales de
la capital de Aguascalientes para los préximos 30 afios.

De acuerdo con Mufioz, en enero de 2020 se firmé un contrato entre el gobierno municipal y MD Huminacion Nacional
para la renovacion del alumbrado puiblico. lo cual tuco un monto superior a los 900 millones de pesos.

En el contrato se establecio la instalacién y el mantenimiento de 55 mil 716 luminarias con tecnologia LED, por pieza
tuvieron un cosio de 13 mil 400 pesos. pero en el mercado se pueden conseguir por unos cuatro mil pesos, es decir, se tuvo
un sobrecosto de 600 millones de pesos.

Por este hecho algunos funcionarios de la ex presidenta municipal Teresa Jiménez estan vinculados a proceso, va que se
les acusd de uso indebido del servicio publico, contratacién indebida y sobreprecio.

Avesta situacion se suman un parque solar fantasma que tendrd un costo de 20 mil millones de pesos a lo largo de los
proximos 30 afios, contrato que se adjudico a la empresa Next Energy del Centro.

La candidaia detallé que segiin los documentos de ese contrato, el parque solar tendria que estar en funcionamiento desde
abril de 2020, aunado a que gobierno local aprobd una ampliacién del contrato por 300 por ciento.

Sinembargo, aungue cuenta con autorizacion de la Comision Reguladora de Energia (CRE), el parque no estd en operacion
'
pese a que el municipio cumple con sus obligaciones de pago.

Anayeli Muiioz también dijo que el contrato supone un costa de 20 mil millones de pesos en los préximos 30 afios, cuando
el municipio solo tiene un consumo eléctrico de 14 millones de pesos al aiio, es decir, 420 millones en 30 aiios. Para
garantizar el contrato, el municipio comprometié 26 por ciento de las Participaciones Federalesy 13 de los ingresos totales
durante las proximas tres décadas.

Durante su mensaje, Mufioz también informé que ambas empresas, MD ILUMINACION v Next Energy del Centro
pertenecen a Eugenio Javier Maiz Domene, quien es socio de Jovita Morin Flores, presidenta de la Comision de Justicia
del Partido Accion Nacional (PAN).

l'eresa Jiménez, quien busca llegar a la gubernatura de la entidad por la colacién del PRI, PAN y PRD, reté a Mufioz a
que presentara pruebas sobre presuntos actos de corrupcion durante su administracion en el gobierno de la ciudad capital.

“Aqui tiene las pruebas: un sobrecosto de 600 millones de pesos por la renovacion de luminarias, funcionarios de su
administracion vinculados a proceso, un parque solar fantasma, licitaciones que parecen ser simuladas v 40 por ciento de
las participaciones federales del municipio en manos de un mismo empresario que es socio de una dirigente del PAN .

https:/bitlv/3ulljPxa
“Candidata de MC acusa presunta corrupcion de Tere Jiménez de “Va por Aguascalientes™; enseguida se desprende el
contenido de dicha nota que a la letra dice:

“Candidata de MovCiudadanoMX acusa presunta corrupcion de Tere Jiménez de *'Va por Aguascalientes”

La candidata de MC a la gubernatura de Aguascalientes, Anayeli Mufioz, acusé de presunta corrupcion a Tere Jiménez,
abanderada de la coalicién “Va por Aguascalientes™

un contrato entre el municipio de Aguascalientes y MD lluminacién Nacional para el proyecto denominado: Modernizacion
del Sistema de Alumbrado Piblico del Municipio por méas de900 millones de pesos (mdp). Detall6 que el contrato consiste
en la instalacion y el mantenimiento de

55 mil 716 luminarias con tecnologia LED de la marca Solabasic, las que costaron 13 mil 400 pesos cada una. cuando en el
mercado tienen un costo promedio de4 mil pesos por picza, lo que representa un sobrecosto de600 millones de pesos. La
abanderada del partido naranja recordé que por dicho contrato hay funcionarios de la administracion de Tere Jiménez

vinculados a proceso posible delito de ejercicio indebido del servicio pablico, contratacion indebida y sobreprecio. Sin
embargo. destaco que este caso s6lo es “la punta del iceberg de la corrupeion™ de Tere Jiménez, pues acuso que también
esta el headtopics.com”

hitps:/7bit.[y/3LHXIKN

Senalan por corrupeion a Teresa Jiménez"; enseguida se desprende el contenido de dicha nota que a la letra dice:

“Anaveli Muioz, candidata de Movimiento Ciudadano a la gubernatura de Aguascalientes, acuso presuntos casos de
corrupcion de la abanderada Teresa Jiménez durante su cargo como presidenta municipal en la capital de ese estado.

Ln conferencia, Muiioz evidencio que un mismo empresario, socio de la presidenta de la Comision de Justicia del PAN,
Jovita Morin Flores, dispone de dos contratos que suponen 40% de las participaciones federales del municipio que goberno
la hoy candidata de Va por Aguascalientes por los préximos 30 aiios.



Detallo que en enero 2020 se firmo un contrato entre la alcaldia y MD Huminacion Nacional para la instalacion vy
mantenimiento de 33,716 luminarias “que se contrataron por un precio unitario de 13 mil 400 pesos por cada una (... )
pero que en el mercado tienen un costo promedio de 4 mil pesos, lo que representa un sobrecosto de 600 millones de pesos ™.
Por lo que dichas notas periodisticas, producto de la labor informativa que realizan
los medios de comunicacion, a través del ejercicio del acceso a la informacion, asi
como la investigacion que se lleva a cabo es que resultan ser indicios de los hechos
expuestos a la ciudadania con el tnico propdsito de contrastar ideas y perfiles en
esta campana electoral.

Por lo cual el acto impugnado no es exhaustivo, en su analisis, al momento de
acreditar los elementos indispensables para que se tenga por acreditada la calumnia,
porque de haberse analizado los elementos de prueba antes mencionados, como
podemos observar no se puede tener por acreditada la “malicia”, debido a que esta
se configura cuando se tiene conocimiento que los hechos imputados o atribuidos
son falsos, por lo que en el caso concreto si existen diversos elementos fundados para
llevar acabo dichas manifestaciones que cuestionan el desempernio de la candidata
como servidora publica.

Es preciso senalar que solamente ha llevado acabo un ejercicio activo de su libertad
de expresion, al mostrar al electorado la informacion que existe en los medios de
comunicacion, y en los portales de transparencia que evidencian y generan indicios
de malos desempenos en la funcion publica por parte de la denunciante.

Por lo cual como es evidente no puede tenerse por acreditados los elementos
necesarios para considerar dicha propaganda electoral como calumnia, al no tener
acreditado ninguno de los elementos indispensables para que se acredite de manera
fehaciente la calumnia, y por consecuencia no puede restringirse el derecho a la
libertad de expresion consagrado en los articulos 6 y 7 de la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicanos.

Tal y como fue senalado por la magistrada LAURA HORTENSIA LLAMAS
HERNANDEZ en la emision de su voto particular, mediante el cual se aparto del
proyecto aprobado, toda vez que considera en su motivacion que el uso de las
palabras “corrupcion o corrupta” no constituyen, por si mismas, la imputacion de
un hecho o delito, si no que tales expresiones se encuentran permitidas en el contexto
del debate politico, ademas sefala que es inadecuado que la sancién que se me ha
impuesto este fundamentada en el analisis de una propaganda electoral que ya fue
juzgada por la autoridad y las cuales no deben ser equiparadas debido a que el
contenido es diverso, y no puede ser motivo suficiente para que todas las
expresiones se deban censurar de forma definitiva y absoluta durante la campana
electoral.

Por lo que considera que la propaganda denunciada solo constituye una critica
fuerte que hace referencia a la gestion de la parte denunciante en el marco de la
funcion publica, debido a que las expresiones de corrupta y corrupcién no implican
la imputacion de un delito y por lo tanto una imposibilidad de acreditar el elemento
objetivo que exige el criterio asumido por la SCJN para considerar la propaganda
electoral como calumnia.

Por lo tanto, es valida la circulacion de ideas que permitan a la ciudadania
cuestionar e indagar respecto de la capacidad, probidad e idoneidad de las y los
candidatos a puestos de eleccion, asi como de los funcionarios ptblicos, los
partidos politicos, elevando un debate en un proceso electoral que se traduzca en




propuestas, ideas, opiniones y en su caso el desempenio que han tenido en su
ejercicio como servidores publicos, como es el caso que nos ocupa.

Elementos que no analizaron los magistrados al momento de resolver el acto que se
impugna, por lo que debieron de haber realizado una valoracion integral y
exhaustiva, por lo cual al emitir un acto bajo estas condiciones carece de legalidad y
constitucionalidad.

Una vez senalado lo anterior, reiteramos que los promocionales se encuentran
amparados en la legislacion y que cumplen con lo establecido en los articulos 6,
primer parrafoy 7 de la Constitucion; articulo 19 de La Declaracion Universal de los
Derechos Humanos Articulo II de la Declaracion Americana de los Derechos y
Deberes del Hombre; el articulo 13, parrafos 1, 2, y 3 de la Convencion Americana
sobre Derechos Humanos (Pacto de San José de Costa Rica).

De los preceptos antes senalados, se desprende que, tanto nuestra Carta Magna
como los diversos Tratados Internacionales, consideran como un derecho
fundamental para todo ciudadano la libertad de expresion, asi como la libertad de
asociacion con las tinicas limitantes que en las mismas se expresan, mismas que sin
duda alguna no se encuadran con los hechos denunciados por el quejoso.

Con base en lo antes expuesto, al no existir elementos que actualicen violacion a la
legislacion electoral, es de explorado derecho el que no se puede imponer
validamente sancion administrativa alguna a un partido politico y en este caso
también a nuestra candidata a la gubernatura, basados en posturas sustentadas en
inferencias subjetivas a partir de construcciones argumentativas novedosas, por
aparentes violaciones a la legislacion, sino cuando se pruebe plena vy
fehacientemente su responsabilidad directa e inmediata en los hechos de la quejosa
se duela, lo cual no acontece en el caso a estudio.

Aplicarme injustamente una sancion, cuando no esta analizado siquiera la
acreditacion de la responsabilidad de las partes denunciadas, nos dejaria en estado
de indefension, en contravencion de los principios constitucionales de certeza,
legalidad, imparcialidad y profesionalismo que deben regir todos los actos de
autoridad y en violacion de las garantias de legalidad y seguridad juridicas
consagradas en los articulos 14 y 16 constitucionales.

La responsable tinicamente se limita a sustentar su determinacion en la diversa
sentencia emitida por la Sala Superior en la que analizé las medidas cautelares
respectivas, siendo que dicho pronunciamiento en ningin momento confirmo la
realizacion de esa conducta ni, mucho menos, los parametros que deben tenerse por
actualizados.

Es decir, dicho pronunciamiento tinicamente se avoco a realizar un estudio de una
medida cautelar, es decir, si prima facie, se advertia alguna conducta que en estudio
previo pudiera desprender una conducta indebida, a lo cual senald que
aparentemente, se percibia la imputacion de delitos sin sustento; sin embargo, la
responsable toma como definitorias estas conclusiones y a partir de ello obvia el
estudio que debia realizar y me impone una multa.

Por el contrario, lo conducente era que realizar un estudio completamente nuevo y
sostenido en consideraciones de fondo, analizando los elementos de la calumnia, lo



cual como se senald no realizo, las circunstancias y elementos probatorios; sin
embargo, esto no acontecio.

DEFENSAS

1.- La que se deriva del articulo 15, numeral 2 de la Ley General del Sistema de
Medios de Impugnacion en Materia Electoral, el que afirma esta obligado a probar,
lo que en el caso que nos ocupa no ocurrio, toda vez que las pruebas ofrecidas por
el quejoso no acreditan de forma alguna que Movimiento Ciudadano y nuestra
candidata a la gubernatura del Estado hayamos llevado a cabo conductas contrarias
a lo preceptuado en la legislacion.

2.- Los de “Nullum crimen, nulla poena sine lege” que se hace consistir en cuanto que,
al no existir una conducta violatoria por parte de los denunciados, por consiguiente,
no es procedente la imposicion de sancion alguna.

Por lo antes expuesto, consideramos que se violenta el principio de exhaustividad,
pues para emitir dicha resolucion debieron llevar a cabo una revision y valoracion
minuciosa de todos los elementos que integran el expediente, lo anterior de
conformidad con lo establecido el criterio jurisprudencial 43/2002 de rubro
PRINCIPIO DE EXHAUSTIVIDAD. LAS AUTORIDADES ELECTORALES
DEBEN OBSERVARLO EN LAS RESOLUCIONES QUE EMITAN vy el criterio
12/2001 de rubro EXHAUSTIVIDAD EN LAS RESOLUCIONES. COMO SE
CUMPLE

En ese tenor, el principio de exhaustividad implica que las autoridades agoten la
materia de todas las cuestiones sometidas a su conocimiento, mediante el examen y
determinacion de la totalidad de las cuestiones concernientes a los asuntos de que
se ocupen, a efecto que no se den soluciones incompletas, tal como se sostiene en
la Tesis XXVI/99 de la Sala Superior de rubro “EXHAUSTIVIDAD. MODO DE
CUMPLIR ESTE  PRINCIPIO CUANDOQO SE CONSIDEREN INSATISFECHAS
FORMALIDADES ESENCIALES”.

Bajo esa misma tesitura, dicho principio impone al érgano jurisdiccional, una vez
constatada la satisfaccion de los presupuestos procesales y de las condiciones de la
accion, el agotar cuidadosamente en la sentencia, cada uno de los planteamientos
hechos por las partes durante la integracion de la litis.

Desde otra perspectiva, con apego a la Tesis 1.40.C.2 K (10%) dictada por los
Tribunales Colegiados de Circuito se impuso como obligaciéon que los tribunales
examinaran con exhaustividad todas las cuestiones atinentes al proceso puesto en
su conocimiento, ya que esto se refleja en un examen acucioso, detenido, profundo,
al que no escape nada de lo que pueda ser significativo para encontrar la verdad
sobre los hechos controvertidos, o de las posibilidades que ofrezca cada medio
probatorio.

Por otro lado, la Sala Superior al resolver el SUP-REC-853/2018 sostuvo que un
examen exhaustivo -de cada una de las pretensiones sometidas al conocimiento de
la autoridad electoral responsable- asegura el estado de certeza juridica que las
resoluciones deben generar al resolver la controversia planteada.



Debe anadirse que la exhaustividad se encuentra intimamente ligada con la premisa
de que todo acto de autoridad debe preservar el principio de legalidad y la garantia
de debida fundamentacion y motivacion, en términos de lo dispuesto por los
articulos 1, 14, 16 y 17 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos.

En otras palabras, la autoridad responsable esta obligada a estudiar todas las
circunstancias para resolver apegado a derecho y en el caso que nos ocupa, una vez
que realice lo anterior, podra observar que tanto nuestra candidata y como
Movimiento Ciudadano en ningin momento hemos pretendido violentar la
legislacion electoral motivo por el cual se solicita a esa autoridad electoral, revoque
el acuerdo citado, puesto que este no cumple con todos los requisitos para cesar su
difusion.

PRUEBAS:

1.- DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en la Certificacion con la que se
acredita la personalidad con que me ostento.

2.- DOCUMENTAL PUBLICA. - Consistente en la cédula de notificacion personal
de la sentencia que se combate.

3.- DOCUMENTAL. - Consistente en la copia simple del acuse correspondiente a
la denuncias presentada ante la Fiscalia Especializada en Combate a la corrupcion
el pasado 13 de abril de 2022, denuncias interpuestas contra diversos ex
funcionarios vy funcionarios del Ayuntamiento de Aguascalientes, por
irregularidades  en  “PROYECTO DENOMINADO PROGRAMA DE
EFICIENCIA ENERGETICA DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES” CUYO
DESTINO SERA LA INVERSION PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL
DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA PARA LA GENERACION DE
ENERGIA ELECTRICA SOBRE BIENES DE DOMINIO PUBLICO Y PRIVADO
DEL MUNICIPIO Y SU OPERACION, el cual se celebré durante la

administracion municipal encabezada por la hoy denunciante

4.- DOCUMENTAL. - Consistente en la copia simple del acuse correspondiente a
la denuncias presentada ante la Fiscalia Especializada en Combate a la corrupcion
el pasado 13 de abril de 2022, denuncias interpuestas contra diversos ex
funcionarios y funcionarios del Ayuntamiento de Aguascalientes, por
irregularidades en el PROYECTO DENOMINADO: MODERNIZACION DEL
SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, CUYO DESTINO SERA INVERSION PUBLICO
PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA SOBRE BIENES DE DOMINIO DEL MUNICIPIO Y SU
OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADO,
el cual se celebrd durante la administracion municipal encabezada por la hoy

denunciante



5.- PRUEBAS TECNICAS. - Consistente Consiste en la nota periodistica la cual se

encuentra disponible en el siguiente vinculo, https://www.heraldo.mx/martha-

6.- PRUEBAS TECNICAS. - Consistente Consiste en la nota periodistica la cual se

encuentra disponible en el siguiente vinculo,

https://www.excelsior.com.mx/nacional/senalan-a-diputada-teresa-jimenez-por-
corrupcion/1475401
7- PRUEBAS TECNICAS. - Consistente Consiste en la nota periodistica la cual se

encuentra  disponible en el  siguiente  vinculo,  https://www.24-

horas.mx/2022/02/23/pt-denuncia-a-exalcaldesa-de-aguascalientes-teresa-jimenez-

de-corrupcion/?amp=1

8.- PRUEBAS TECNICAS. - Consistente Consiste en la nota periodistica la cual se

encuentra disponible en el siguiente vinculo, https://lasillarota.com/estados/niegan-

amparo-y-vinculan-a-proceso-a-panistas-en-aguascalientes-por-corrupcion/602473

9.- PRUEBAS TECNICAS. - Consistente Consiste en la nota periodistica la cual se

encuentra disponible en el siguiente vinculo, https://bit.ly/3r3sfRS

10.- PRUEBAS TECNICAS. - Consistente Consiste en la nota periodistica la cual se

encuentra disponible en el siguiente vinculo, https://bit.ly/3ucPOIM

11.- PRUEBAS TECNICAS. - Consistente Consiste en la nota periodistica la cual

se encuentra disponible en el siguiente vinculo, https://bit.ly/3u9o6xw

12.- PRUEBAS TECNICAS. - Consiste en la nota periodistica la cual se encuentra

disponible en el siguiente vinculo, https://bit.ly/3j3F221

13.- PRUEBAS TECNICAS. - Consistente Consiste en la nota periodistica la cual se

encuentra disponible en el siguiente vinculo, https://bit.lv/3jp9hkxy

14.- PRUEBAS TECNICAS. - Consistente Consiste en la nota periodistica la cual

se encuentra disponible en el siguiente vinculo, https://bit.ly/3ulJjPxa

15.- PRUEBAS TECNICAS. - Consistente Consiste en la nota periodistica la cual

se encuentra disponible en el siguiente vinculo, https://bit.ly/3LHxtKN

16.- LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES: Derivada de todo lo actuado, en
cuanto beneficie y sirva para sustentar los hechos alegados por la suscrita en el
presente medio de impugnacion, asi como en todo lo que favorezca y beneficie a los
intereses de Movimiento Ciudadano

17.- LA PRESUNCIONAL: En su doble aspecto legal y humano, en todo lo que
favorezca a los intereses de mi representado.

Por lo expuesto y fundado, a esa Honorable Sala Superior del Tribunal Electoral del
Poder Judicial de la Federacion, atentamente pido:



PRIMERO: Se tenga por presentado, oportunamente, el JUICIO ELECTORAL, en
contra de la resolucion TEEA-PES-018/2022.

SEGUNDO: Tener por acreditada la personalidad de quien lo suscribe, asi como
por senalado el domicilio para oir y recibir notificaciones y por autorizadas a las
personas que se mencionan para tales efectos.

TERCERO: Admitir a tramite el presente medio de impugnacion, tener por
rendidas las pruebas ofrecidas, asi como la Jurisprudencia, los Principios Generales
del Derecho y la Doctrina que se invocan.

CUARTO: Llegado el tiempo, cerrar la instruccion, y reconocer la razon juridica que
asiste a mi persona y por consiguiente revocar el acto de autoridad que se reclama.

Representante Propietaria de Mov fryfnto Ciudadano ante el Consejo General del
Instituto Estatal Electoral de Aguascalientes



ELRQE'}'JONR%[[ Secretaria General de Acuerdos

DEL ESTADO DE | Unidad de Actuaria
AGUASCALIENTES

" TEEA-SGA-UA-PER-201/2022

CEDULA DE NOTIFICACION PERSONAL.

PROCEDIMIENTO ESPECIAL
SANCIONADOR.

EXPEDIENTE: TEEA-PES-018/2022.

DENUNCIANTE: Mtra. Maria Teresa Jiménez
Esquivel.

DENUNCIADOS: C. Anayeli Mufoz Moreno, y
partido politico Movimiento Ciudadano.

Aguascalientes, Aguascalientes a __ (£ v LI o éd’t Q de abril de dos mil veintidés.

En relacion con la SENTENCIA, dictada el veintiocho del mes y afio en curso, por el Pleno del

Tribunal Electoral del Estado de Aguascalientes, en el expediente al rubro indicado, siendo las
—

C’rf (s jel) horas con pRaie /?1 minutos del dia en que se actua,

me constituyo en el inmueble ubicado en la calle Vazquez del Mercado, nimero 221, esquina
con Esequiel A. Chavez, Barrio de la Purisima, de esta ciudad de Aguascalientes, domicilio
sefialado para oir y recibir notificaciones, en busca de la C. Luz Maria Padilla de Luna,
Representante Propietaria del Partido Movimiento Ciudadano, ante el Consejo General del

IEE en Aguascalientes y cerciorado de ser el domicilio correcto por asi constar en la nomenclatura

de la via 'y _ numeracion del inmueble, entiendo la  diligencia  con
Loe M ¢ | 2y (e 2o Lemen quien se identifica con
M*U-U Ty, P expedida por “v"f con numero

MM i 276 k—'j 38472 y dijo ser 1”\1—-&\.’(5"‘*'1':"\ ;
cuyos rasgos fisondmicos coinciden con los de la fotografia del citado documento, mismo que le
devuelvo en este momento; acto seguido, le NOTIFICO PERSONALMENTE cédula de notificacion

y la sentencia en cita, constante en veinte hoja/s util/es con texto por unoc y ambos de sus lados

mas su respectiva certificacién, asi como el voto particular de la Magistrada Laura Hortensia Llamas
Hernandez en tres hojas utiles con texto por uno y ambos de sus lados, mas su respectiva
certificacion; firmando como constancia de haber recibido cédula de notificacion y sentencia
precisada. Lo anterior con fundamento en los articulos 318, 319, 320 fraccion |, 321y 322 del Codigo
Electoral del Estado de Aguascalientes; en relacién con los diversos 28 fraccion XXV, 120, 121,

122, 123 del Reglamento Interior del Tribunal Electoral del Estadodie @guascalientes. DOY FE. - -
) &

--------------------------------------

o @
i &ia del Tribunal

adp e ;?uascalientes.
W) fz

-

{Q‘) / “/ ’

/

Firma p’éra constancia. Lic.'JaunReynaldg Macias Ramirez.



DENUNCIANTES:

ANAYELI MUNOZ MORENO
JUAN IGNACIO ZAVALA GUTIERREZ
RUBEN ISAAC BARRIOS OCHOA

DENUNCIADOS:
MARIA TERESA JIMENEZ ESQUIVEL,
JUAN ALBERTO PEREZ DE LOERA,

" Fiéealia ] B Z DE LO|
neral | £ COMSATE A Lx JAIME GERARDO BELTRAN RAMIREZ,

CUASCALIENTES | CORRUPCIGN ALFREDO MARTIN CERVANTES GARCIA,
4 . . MONICA MARCELA DIAZ ARANDA,
13 ABR. 2022 MIRIAM RODRIGUEZ TISCARERNO,
MAURICIO DE LA SERNA HERNANDEZ,

/i 0l | JOVITA MORIN FLORES,
(‘E FIRMA R

DENUNCIA DE HECHOS

Aguascalientes, Aguascalientes a 30 de marzo de 2022.

FISCALIA ESPECIALIZADA EN COMBATE

A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES,
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

PRESENTE

JUAN IGNACIO ZAVALA GUTIERREZ, RUBEN ISAAC BARRIOS OCHOA vy
ANAYELI MUNOZ MORENO, por nuestro propio derecho, sefialando como domicilio
para oir y recibir notificaciones el ubicado en Vazquez del Mercado 227, Barrio de
la Purisima, 20259 Aguascalientes, Ags., mismo que se sefiala como domicilio para
oir y recibir notificaciones, y autorizando en términos de los articulos 82, 83, 84 y 85
del Codigo Nacional de Procedimientos Penales indistintamente a la Licenciada en
Derecho C. Luz Maria Padilla De Luna y al licenciado Efrain Campuzano Gémez
respetuosamente expongo:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 131 fraccién I,
211, 221, 222, 223, 224 del Cédigo Nacional de Procedimientos Penales y demas
correlativos, vengo a presentar formal denuncia de hechos por existir un claro
incumplimiento al articulo al 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, asi como al articulo 61 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Estado de Aguascalientes y por los delitos tipificados en los articulos 19;
169, 171, 174 y 176 Bis del Codigo Penal para el Estado de Aguascalientes;



cometidos en contra de la ciudadania y la Hacienda Publica por los C. MARIA
TERESA JIMENEZ ESQUIVEL, JUAN ALBERTO PEREZ DE LOERA, JAIME
GERARDO BELTRAN RAMIREZ, ALFREDO MARTIN CERVANTES GARCIA,
MONICA MARCELA DIAZ ARANDA, MIRIAM RODRIGUEZ TISCARENO,
MAURICIO DE LA SERNA HERNANDEZ y en contra de quien o quienes resulten
responsables como sujetos activos de los delitos que vengo a denunciar dados los
siguientes:

HECHOS

El 23 de diciembre de 2019 se publicé en el Periédico Oficial del Estado de
Aguascalientes, el Decreto nimero 288 de fecha 05 de diciembre de 2019 por
el que el Congreso del Estado de Aguascalientes autorizé el Proyecto
Denominado MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO
DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, CUYO DESTINO SERA
INVERSION PUBLICA PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO
DE INFRAESTRUCTURA SOBRE BIENES DE DOMINIO PUBLICO DEL
MUNICIPIO Y SU OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASOCIACION
PUBLICO PRIVADO.

El 02 de enero de 2020 se entregaron las invitaciones al procedimiento

licitatorio restringido INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS
NUMERO IAT-PPS-001-20 PARA LA CONTRATACION “PROYECTO

DENOMINADO: MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ALUMBRADO

PUBLICO DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, CUYO DESTINO SERA

INVERSION PUBLICA PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO

DE INFRAESTRUCTURA SOBRE BIENES DE DOMINIO PUBLICO DEL

MUNICIPIO Y SU OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASQCIACION

PUBLICO PRIVADO.

El 09 de enero de 2020, se recibieron las dudas sobre las bases del
procedimiento por INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS
NUMERO IAT-PPS-001-20 PARA LA CONTRATACION “PROYECTO
DENOMINADO: MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ALUMBRADO
PUBLICO DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, CUYO DESTINO SERA
INVERSION PUBLICA PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO
DE INFRAESTRUCTURA SOBRE BIENES DE DOMINIO PUBLICO DEL
MUNICIPIO Y SU OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASQCIACION
PUBLICO PRIVADO.

El 15 de enero de 2020 se llevd a cabo la junta de aclaraciones
correspondiente al procedimiento por INVITACION A CUANDO MENOS TRES
PERSONAS NUMERO IAT-PPS-001-20 PARA LA CONTRATACION



VI.

VII.

“PROYECTO DENOMINADO: MODERNIZACION DEL SISTEMA DE
ALUMBRADO PUBLICO DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, CUYO
DESTINO SERA INVERSION PUBLICA PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN
EL DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA SOBRE BIENES DE DOMINIO
PUBLICO DEL MUNICIPIO Y SU OPERACION EN SU MODALIDAD DE
ASOCIACION PUBLICO PRIVADO.

El 23 de enero de 2020, se llevé a cabo la presentaciéon y apertura de
proposiciones técnicas y econémicas correspondientes a la INVITACION A
CUANDO MENOS TRES PERSONAS NUMERO IAT-PPS-001-20 PARA LA
CONTRATACION “PROYECTO DENOMINADO: MODERNIZACION DEL
SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, CUYO DESTINO SERA INVERSION PUBLICA
PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA SOBRE BIENES DE DOMINIO PUBLICO DEL
MUNICIPIO Y SU OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASOCIACION
PUBLICO PRIVADO.

El 30 de enero del 2020, se emiti6 el acta del fallo correspondiente a la
INVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS NUMERO IAT-PPS-
001-20 PARA LA CONTRATACION “PROYECTO DENOMINADO:
MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, CUYO DESTINO SERA INVERSION
PUBLICA PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA SOBRE BIENES DE DOMINIO PUBLICO DEL
MUNICIPIO Y SU OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASOCIACION
PUBLICO PRIVADO.

El 31 de enero de 2020 se suscribi6 el CONTRATO DE ASOCIACION
PUBLICO PRIVADA PARA LLEVAR A CABO EL PROYECTO
DENOMINADO: “PROYECTO DENOMINADO: MODERNIZACION DEL
SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, CUYO DESTINO SERA INVERSION PUBLICO
PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA SOBRE BIENES DE DOMINIO DEL MUNICIPIO Y SU
OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADO’,
QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL ~ DEL  MUNICIPIO DE  AGUASCALIENTES
REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR LA LICENCIADA MARIA TERESA
JIMENEZ ESQUIVEL, EN SU CARACTER DE PRESIDENTE MUNICIPAL; EL
LICENCIADO JUAN ALBERTO PEREZ DE LOERA, EN SU CARACTER DE
SINDICO PROCURADOR DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES:
LICENCIADO JAIME GERARDO BELTRAN MARTINEZ, EN SU CARACTER
DE SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO Y DIRECTOR GENERAL DE



VIII.

GOBIERNO; EL INGENIERO ALFREDO MARTIN CERVANTES GARCIA EN
SU CARACTER DE SECRETARIO DE FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES;LICENCIADA MONICA MARCELA DIAZ
ARANDA, EN SU CARACTER DE SECRETARIA DE ADMINISTRACION: LA
INGENIERO MARTHA MIRIAM RODRIGUEZ TISCARENO EN SU
CARACTER DE SECRETARIO DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO,
EJECUTOR DEL GASTO, EL LICENCIADO MAURICIO DE LA SERNA
HERNANDEZ, DIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y ADMINISTRADOR DEL PROYECTO
A QUIENES EN LO SUCESIVO SE LES DENOMINARA LA “AUTORIDAD
CONTRATANTE” Y POR LA OTRA PARTE LA PERSONA MORAL
DENOMINADA MD ILUMINACION NACIONAL, S.A. DE C.\V.
REPRESENTADA POR EL C.P. JESUS EVERARDO MARTINEZ LOZANO.

El objeto de dicho contrato incluyé los siguienfes conceptos:

‘a) Modernizacioén. Significa Inversiéon Publica Productiva, para la renovacion
de la red de alumbrado publico del Municipio mediante la sustitucion de
luminarias por tipo LED, que corresponde a todas las actividades, trabajos,
labores, acciones e intervenciones ejecutadas por el presente Contrato, en
relacion con el retiro, sustitucion, instalacion de las luminarias nuevas que
integran la red de alumbrado publico del Municipio, mediante Ila
complementacién, renovacion y ampliacion, conforme a lo establecido en este
Contrato.

b) Servicio. La implementacién del sistema de Telegestion, el cual consta de
suministro e instalacion de sistema de control para operar el
encendido/apagado a distancia de |a totalidad de las luminarias.”

Dentro del Anexo 3 denominado “TABLA DE EROGACIONES PENDIENTES
DE PAGOQO” del referidlo CONTRATO, se acordé una contraprestacion de
$900,526,000.00 (NOVECIENTOS MILLONES, QUINIENTOS VEINTISEIS
MIL PESOS 00/100 M.N.) en un plazo de 120 pagos mensuales.

El 05 de octubre de 2021, la Senadora de la Republica del Estado de
Aguascalientes, MARTHA MARQUEZ, denuncié publicamente a la C. MARIA
TERESA JIMENEZ ESQUIVEL, por haber incurrido en probables actos de
corrupcién cuando fungi®é como Presidenta Municipal de Aguascalientes
distintos proyectos pagados con recursos publicos, denominados:
“PROYECTO DENOMINADO: MODERNIZACION DEL SISTEMA DE
ALUMBRADO PUBLICO DEL MUNICIPIO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, CUYO DESTINO SERA INVERSION PUBLICO
PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO BE
INFRAESTRUCTURA SOBRE BIENES DE DOMINIO DEL MUNICIPIO Y SU



OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADO”, y
el “PROYECTO DENOMINADO PROGRAMA DE EFICIENCIA ENERGETICA
DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES” CUYO DESTINO SERA LA
INVERSION PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA PARA/LA GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA
SOBRE BIENES DE DOMINIO PUBLICO Y PRIVADO DEL MUNICIPIO Y SU
OPERACION.

El 12 de enero de 2022, el Juez Primero de Distrito en Aguascalientes,
determiné negar el amparo a diversos funcionarios publicos municipales
del Comité de Adquisiciones del Municipio de Aguascalientes y, como
consecuencia, las autoridades competentes ratificaron la vinculacién a
proceso de una de las personas imputadas y suspendieron del cargo a
quienes ocupaban puestos en el Comité de Adquisiciones del Municipio de
Aguascalientes. Ademas, se les ordené presentarse cada mes a firmar, a fin
de asegurarse su no sustraccion a la justicia.

Todo ello, por haberse considerado la probable comisién del delito de ejercicio
indebido del servicio publico, por la contratacién indebida y a sobreprecios de
los proyectos referidos en el numeral inmediato anterior, durante la gestién de
MARIA TERESA JIMENEZ ESQUIVEL como Presidenta Municipal.

La persona moral denominada “MD ILUMINACION NACIONAL, S.A. DE
C.V.”, la cual gano el procedimiento de contratacién restringido de invitacién a
cuando menos tres personas de los proyectos referidos, tuvo como Presidente
del Consejo de Administraciéon y Apoderado General de la Sociedad al C.
EUGENIO JAVIER MAiZ DOMENE, segun consta en el folio mercantil
electronico N-2017087015, el cual esta en el instrumento No. 8183, Libro 283
del Registro Publico de Comercio de Nuevo Leén.

De igual manera, el C. EUGENIO JAVIER MAIZ DOMENE fue Presidente del
Consejo de Administracién y Apoderado General de la Sociedad de la persona
moral NEXT ENERGY DEL CENTRO S. DE R.L. DE C.V., a la cual se le
adjudic6é otra contratacion publica en la cual existieron irregularidades y
también ya ha sido denunciado.

En efecto, se le adjudicé el “PROYECTO DENOMINADO PROGRAMA DE
EFICIENCIA ENERGETICA DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES”
CUYO DESTINO SERA LA INVERSION PUBLICA PRODUCTIVA,
CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA PARA LA
GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA SOBRE BIENES DE DOMINIO
PUBLICO Y PRIVADO DEL MUNICIPIO Y SU OPERACION, mediante el Acta
de Fallo de la Invitacion a Cuando Menos Tres Personas |AT-PPS-001-19 y,
por ello, recibié un contrato por $948,913,059.37 (novecientos cuarenta y
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ocho millones novecientos trece mil cincuenta y nueve pesos 37/100
M.N.). Cabe destacar, que de forma irregular y en contravencion a la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Estado de Aguascalientes y sus
Municipios, se modificé el monto a pagar por el Municipio, incrementandolo
hasta $4,664,182,644.61 (cuatro mil seiscientos sesenta y cuatro millones
ciento ochenta y dos mil seiscientos cuarenta y cuatro pesos 61/100
M.N.).

Segin el contrato relativo al “PROYECTO DENOMINADO:
MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, CUYO DESTINO SERA INVERSION
PUBLICO PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA SOBRE BIENES DE DOMINIO DEL MUNICIPIO Y SU
OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADO”,
en su Clausula Novena Forma y Fuente de Pago, el municipio de
Aguascalientes, Aguascalientes, se comprometio a que la fuente de pago
de la contraprestacion mensual correspondiente debera ser el 14%
(catorce por ciento) de las Participaciones Federales presentes o futuras
que en derecho le correspondan al municipio del Fondo General de
Aportaciones asi como los ingresos derivados de los mismos.

De igual manera, de acuerdo con el contrato relativo al “PROGRAMA DE
EFICIENCIA ENERGETICA DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES,
CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA PARA LA
GENERACION Y SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SOBRE BIENES
DE DOMINIO PUBLICO DEL MUNICIPIO Y PRIVADO DEL INVERSIONISTA
PRESTADOR Y SU OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASOCIACION
PUBLICO PRIVADO’, en su Clausula Sexta Fuente y Mecanismo de Pago, las
obligaciones derivadas de este contrato implican una contraprestacién
mensual del Municipio correspondiente al 26%'(veintiséis por ciento) de
las Participaciones Federales presentes y futuras que corresponden al
Municipio y que provengan del Fondo General de Participaciones asi
como los ingresos derivados de las mismas. Lo anterior, sin lugar a dudas
vulnera de manera grave las finanzas publicas municipales presentes y futuras.

En virtud de lo anterior, resulta claro que el 40% (cuarenta por ciento) de
los ingresos gue obtendra el municipio de Aguascalientes,
Aguascalientes hasta el afio 2030 por concepto de Participaciones




Federales, estard comprometido para el pago de los proyectos“ PROYECTO
DENOMINADO: MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ALUMBRADO
PUBLICO DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, CUYO DESTINO SERA
INVERSION PUBLICO PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL
DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA SOBRE BIENES DE DOMINIO
DEL MUNICIPIO Y SU OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASOCIACION
PUBLICO PRIVADO” asi como para el “PROGRAMA DE EFICIENCIA
ENERGETICA DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, CONSISTENTE EN
EL DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA PARA LA GENERACION Y
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SOBRE BIENES DE DOMINIO
PUBLICO DEL MUNICIPIO Y PRIVADO DEL INVERSIONISTA PRESTADOR
Y SU OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASOCIACION PUBLICO
PRIVADO". Dicho de otro modo, los futuros gobiernos municipales no podran
disponer de 4 de cada 10 pesos que reciban por este rubro.

ESENCIA DE LA DENUNCIA

A partir de los hechos anteriormente, se estima que en el caso se actualizan multiples
delitos, como coalicién de servidores publicos, peculado, enriquecimiento ilicito,
gjercicio indebido del servicio publico, que deben ser dilucidados mediante una
investigacion seria y congruente por parte de esta autoridad ministerial.

Esto, ya que existen multiples indicios relevantes para asegurar la existencia de
posibles actos ilicitos por lo siguiente:

Esta compra se realiz6 indebidamente y con sobreprecio, como ya ha sido
determinado por una autoridad jurisdiccional competente. Incluso, debe considerarse
que, en primer lugar, ya hay condenados por los mismos delitos que en este acto
se imputan a los denunciados, entre los cuales se encuentra la C. JOVITA MORIN
FLORES.

En efecto, no debe pasar desapercibido para la linea de investigacién que esta
autoridad se encargue de desplegar, que existia un claro conflicto de interés
conocido por todas las personas denunciadas y, sin embargo, no fue impedimento
para que se llevaran a cabo estas conductas.

Se dice lo anterior en razén de que, de acuerdo con el Registro Publico de Comercio
de Nuevo Leén, la referida C. JOVITA MORIN FLORES, fungié como Secretaria y
como Apoderada General de la persona moral denominada “MD ILUMINACION



NACIONAL, S.A. DE C.V.", misma que, como se sefialé anteriormente, recibié el
contrato de mérito.

De acuerdo con la pagina electrénica del Partido Accién Nacional, la C. JOVITA
MORIN FLORES, ocupa el puesto de Comisionada Presidenta de la Comisién de
Justicia del Partido Accién Nacional, el mismo instituto politico en el que milita la C.
MARIA TERESA JIMENEZ ESQUIVEL, quien a la fecha de la adjudicacién de esta
contratacion publica fungfa como Presidenta Municipal de Aguascalientes. Es decir,
no solo pertenecen o pertenecian al mismo partido politico, sino que una tenia el
poder material y juridico sobre los derechos partidarios de la otra.

Si bien esto en principio podria tratarse Unicamente de un indicio o hasta una
conjetura, cobra relevancia cuando a integrantes de esa persona moral se les vinculé
a un proceso penal recientemente, precisamente por los delitos de corrupcion y de
ejercicio indebido del servicio publico. ‘

De ahi, que sea posible apreciar que no sélo existia un claro conflicto de interés entre
la C. JOVITA MORIN FLORES, socia de la empresa “MD ILUMINACION NACIONAL,
S.A. DE C.V.", yla C. MARIA TERESA JIMENEZ ESQUIVEL, entonces Presidenta
Municipal de Aguascalientes, sino que actualmente estd siendo investigado y
juzgado por las autoridades competentes.

De ahi que, ademas de las responsabilidades administrativas que pudieran
derivar de lo descrito anteriormente, esto puede derivar en responsabilidades
penales por conductas ilicitas, como la comisién del delito de ejercicio indebido
del servicio publico y otros, por haberse aplicado los recursos publicos de
manera ilegal, como contempla la fraccion XXXVIII del articulo 169 del Cédigo
Penal para el Estado de Aguascaliente.

Esto pues, es posible apreciar que existe una red de corrupcién en torno a
contrataciones en el Estado de Aguascalientes, al no haberse respetado lo
dispuesto en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Estado
de Aguascalientes y sus Municipios, la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos ni en el Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes.

Esto, tuvo como consecuencia que se incumpliera lo dispuesto en el articulo al 134
de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos, asi como al articulo 61
de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Estado de Aguascalientes
y sus Municipios y por los delitos tipificados en los articulos 19; 169, 171, 174y 176
Bis del Cddigo Penal para el Estado de Aguascalientes.

Es preciso que esta investigacion y sustanciacion del procedimiento penal se realice
con la celeridad debida, en razén de que la C. MARIA TERESA JIMENEZ ESQUIVEL
hoy se encuentra compitiendo como candidata a Gobernadora del Estado de



Aguascalientes, lo que eventualmente podria obstruir la imparticién de justicia
mediante la imposicién de sanciones penales, derivado de la proteccién constitucional
que pudiera otorgarle el articulo 75 de la Constitucién Politica del Estado de
Aguascalientes, de ser electa a ese cargo.

FUNDAMENTO

De manera preliminar, se sefiala que el articulo 19 de la Constitucion Politica de los
Estados Unidos Mexicanos refiere que el juez ordenara la prision preventiva
oficiosamente en el caso de algunos delitos tales como corrupcién tratandose de
enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones. Textualmente dicho articulo
refiere |0 siguiente:

“Articulo 19. (...)

El Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez la prision preventiva cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacion, la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad,
asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente
por la comisién de un delito doloso. El juez ordenara la prisién preventiva oficiosamente,
en los casos de abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia organizada,
homicidio doloso, feminicidio, violacién, secuestro, trata de personas, robo de casa
habitacién, uso de programas sociales con fines electorales, corrupcién tratandose de los
delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al transporte de
carga en cualquiera de-sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o
petroquimicos, delitos en materia de desaparicién forzada de personas y desaparicién
cometida por particulares, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos,
delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y
la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad
de la nacién, el libre desarrollo de la personalidad, y de la salud.

()

De igual forma, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
en su articulo 134 que los recursos publicos que dispongan los municipios, las
entidades federativas y la federacion, deben ejercerse y administrarse bajo los
principios de eficiencia, economia, transparencia y honradez. A la letra dicho articulo
constitucional establece lo siguiente:

“Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad. de México,
se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

' Camara de Diputados. (1917). Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Camara de
Diputados. Recuperado de: <http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1 280521.pdf>



Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias técnicas
que establezcan, respectivamente, la Federacion y las entidades federativas, con el objeto
de propiciar que los recursos econdmicos se asignen en los respectivos presupuestos en los
términos del parrafo precedente. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos
26, Apartado C, 74, fraccién VI y 79 de esta Constitucion.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contrataciéon de obra que realicen, se adjudicaran o
llevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante convocatoria publica para que
libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que seré abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idéneas para
asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas,
requisitos y demas elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia,
imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado.

El manejo de recursos econémicos federales por parte de las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se sujetara a las bases
de este articulo y a las leyes reglamentarias. La evaluacién sobre el ejercicio de dichos
recursos se realizara por las instancias técnicas de las entidades federativas a que se refiere
el parrafo segundo de este articulo.

Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento de estas bases en los
términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Los servidores publicos de la Federacion, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacién de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier medalidad de comunicacion social, que difundan como tales,
los poderes publicos, los 6rganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracion publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, debera tener
caracter institucional y fines informativos, educativos o de orientacién social. En ningtn caso
esta propaganda incluird nombres, iméagenes, voces o simbolos que impliquen promocién
personalizada de cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos ambitos de aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento de
lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya
lugar.”?

_En este sentido, el contrato fue celebrado entre el Ayuntamiento del Municipio de
Aguascalientes, representado por Maria Teresa Jiménez Esquivel y la persona moral
denominada “MD ILUMINACION NACIONAL, S.A. DE C.V.”, misma que, como se
sefialo anteriormente, recibié un contrato por $900,526,000.00 (NOVECIENTOS
MILLONES, QUINIENTOS VEINTISEIS MIL PESOS 00/100 M.N.) en un plazo de

2 idem.
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120 pagos mensuales por la realizaciéon del “PROYECTO DENOMINADOQ:
MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO DEL MUNICIPIO
DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, CUYO DESTINO SERA INVERSION
PUBLICO PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA SOBRE BIENES DE DOMINIO DEL MUNICIPIO Y SU
OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADO”.

Asimismo, segun- el articulo 61 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Estado de Aguascalientes y sus Municipios, el procedimiento de
invitacion a cuando menos a tres personas, por excepcion se podra realizar cuando
existan razones técnicas, cientificas o legales para justificados para los servicios de
marca determinada y cuando se trate de bienes perecederos, granos o productos
alimenticios basicos. A la letra, el articulo 61 refiere lo siguiente:

“Articulo 61.- Se podra seguir el procedimiento de invitacién a cuando menos tres
personas por excepcion cuando se presenten algunos de los siguientes supuestos:

|. Existan razones técnicas, cientificas o legales justificadas para la adquisicion,
arrendamiento de bienes muebles o contratacion de servicios de marca determinada; y,

Il. Se trate de adquisiciones de bienes perecederos, granos y productos alimenticios
basicos o semi-procesados o bienes usados.”

Como resulta légico, existen decenas de proveedores de servicios de alumbrado
y, ademas, no existen razones técnicas, cientificas o legales justificadas para la
adquisicion de bienes de determinada marca y, de igual forma, no se tratd de
bienes perecederos, granos o productos alimenticios basicos o semi-procesados.
Por lo anterior, el procedimiento de contratacién publica necesario para el tipo de
bienes y servicios que se contrataron debid haber sido la licitacién publica.

De igual manera, el articulo 169 del Codigo Penal para el Estado de Aguascalientes
refiere que el ejercicio indebido del servicio publico consiste, entre otras situaciones,
en que se otorguen indebidamente sobre precios en las tarifas de los bienes o
servicios publicos prestados en la administracion publica estatal o municipal asi como
contratos de obras publicas, deudas, adquisiciones, arrendamientos, enajenaciones
de bienes o servicios o colocaciones de fondos y valores con recursos econémicos
publicos. De igual manera, el articulo 169 del citado ordenamiento se considera como
ejercicio indebido del servicio. publico cuando se incurra en actos u omisiones que

3 Congreso del Estado de Aguascalientes. (2015). Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Estado de Aguascalientes y sus Municipios. Congreso del Estado de Aguascalientes. Recuperado
de: <https://e‘serviciosZ.aquasca[ientes.qobImfoormatecaAdministrador.’arohiv_os/EDO-18-3.Ddf>
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produzcan o concedan a alguien una ventaja indebida. Textualmente, dicho articulo
sefiala lo siguiente:

“ARTICULO 169.- Ejercicio indebido del servicio publico.

El Ejercicio Indebido del Servicio Publico consiste en:

l.aVL (.);

VIi. Otorgar indebidamente, por si o por interpésita persona:

a) Concesiones de prestacion de servicios publicos o de explotacion,

aprovechamiento y uso de bienes de dominio del Estado o del Municipio;

b) Permisos, licencias o autorizaciones de contenido econémico;

c¢) Franquicias, exenciones, deducciones o subsidios sobre impuestos, derechos productos,

aprovechamientos o aportaciones y cuotas de seguridad social, sobre ingresos fiscales, y

sobre precios y tarifas de los bienes y servicios producidos o prestados en la

administracion publica estatal o municipal; o

d) Contratos de obras publicas, deudas. adqguisiciones, arrendamientos,
enajenaciones de bienes o servicios, o colocaciones de fondos y valores con recursos
econémicos publicos;

VI a XL (...);

XIV. Ejecutar actos o incurrir en omisiones que produzcan un dafio o concedan a

alguien una ventaja indebida;

XV.a XXXVII. (...);

XXXVIIL. Aplicar los recursos publicos de manera distinta a aquella a la que estuvieren

destinados o realizar un pago ilegal, cuando tenga a su cargo dichos recursos; o

XXXIX. Otorgar por si o por interpésita persona, contratos, concesiones, permisos,

licencias, autorizaciones, franquicias, exenciones o efectiie compras o ventas o realice

cualguier acto juridico que produzca beneficios econdémicos al propio servidor

publico, a su cényuge, descendiente o ascendiente, parientes por consanguinidad o

afinidad hasta el cuarto grado, a cualquier tercero con el que tenga vinculos afectivos,

economicos o de dependencia administrativa directa, socios o sociedades de las que
el servidor publico o las personas antes referidas formen parte.

Al resbonsable de Ejercicio Indebido de Servicio Publico, se le impondra de 3 meses a 12
afios de prision, y de 30 a 100 dias multa, cuando el delito no importe alguna cuantia.

Cuando los delitds importen una cuantia que no exceda del equivalente a 500 veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacion en el momento de cometerse el delito, se
impondran de 3 meses a 2 afios de prision y de 30 a 100 dias multa.

Cuando la cuantia exceda de 500 veces el valor diario de la Unidad de Medida y

Actualizacién en el momento de cometerse el delito, se impondran de 2 afios a 12 afios
de prisién y de 100 a 150 dias multa.”*

Por su parte, el articulo 171 del Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes refiere
que por coalicién de servidores publicos puede entenderse como aquella reunién de
servidores publicos para tomar medidas contrarias a una ley, reglamento u otras
disposiciones. En virtud de lo anterior, el contrato en mérito vulnera diversas
disposiciones legales y constitucionales. A la letra este articulo refiere lo siguiente:

4 Congreso del Estado de Aguascalientes. (2022). Codigo Penal para el Estado de Aguascalientes.
Congreso del Estado de Aguascalientes. Recuperado de:
<https://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/NormatecaAdministrador/archivos/EDO-4-11.pdf>
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“ARTICULO 171.- Coalicién de servidores publicos.

La Coalicion de Servidores Publicos consiste en la reunién de servidores publicos para
tomar medidas contrarias a una ley, reglamento u otras disposiciones, impedir su
ejecucion o para hacer dimision de sus puestos con el fin de impedir o suspender la
administracién publica en cualquiera de sus ramas.

A los responsables de Coalicién de Servidores Publicos se les impondréan de 2 afios a 7 afios
de prisién y de 30 a 300 dias multa. No se configura el tipo de Coalicién de Servidores
Plblicos cuando los trabajadores al servicio del Estado se unifiquen en ejercicib de sus
derechos constitucionales o que hagan uso legitimo del derecho de huelga.”s

De igual forma, el articulo 174 del Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes
refiere que el delito de peculado se configura cuando un servidor publico utilice
para su beneficio o el de tercera persona fisica o moral, dinero, valores, fincas, si
por razén de su encargo publico los hubiere recibido en administracion, depésito,
en posesion o por otra causa. Textualmente, dicho articulo establece lo siguiente:

“ARTICULO 174.- Peculado.
El Peculado consiste en:

I. La distraccién que haga el servidor publico, para su, beneficio o el de una tercera
persona fisica o moral, de dinero, valores, fincas o cualquier cosa perteneciente al
Estado o a un Municipio, a un organismo descentralizado o a un particular, si por razén de
su cargo los hubiese recibido en administracién, en depésito, en posesion o por otra
causa; .

II. La utilizacién ilicita por el servidor publico de fondos ptiblicos con el objeto de promover la
imagen politica o social de su persona, la de su superior jerarquico o la de un tercero, o a fin
de denigrar a cualquier persona; asi como la solicitud o aceptacién de cualquier persona para
realizar las promociones o denigraciones a que se refiere esta fraccion, a cambio de fondos
publicos o del disfrute de los beneficios derivados de los actos a que se refiere el articulo del
Ejercicio Indebido del Servicio Publico;

Ill. La distraccién que de su objeto haga cualquier persona que, sin tener el caracter de
servidor publico estatal o municipal, esta obligada legalmente a la custodia, administracion o
aplicacion de recursos publicos estatales o municipales, para usos propios o ajenos, o les dé
una aplicacién distinta a la que se les haya destinado.

Al responsable de Peculado se le aplicaran las siguientes sanciones:

Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados indebidamente no exceda del

equivalente de 500 veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién en el
momento de cometerse el delito, 0 no sea valorable, se impondran de 3 meses a 2 afios de
prision y de 30 a 100 dias multa. i

Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados indebidamente exceda de
500 veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién en el momento de

5 idem.
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cometerse el delito, se impondran de 2 afios a 14 afos de prisién y de 100 a 150 dias
multa.”®

Por su parte, el articulo 176 Bis también del Cédigo Penal para el Estado de
Aguascalientes, refiere que existe enriquecimiento ilicito cuando un servidor publico
se encuentra en imposibilidad de acreditar de manera legitima el aumento de su
patrimonio o la procedencia de los bienes a su nombre. Textualmente, dicho articulo
refiere lo siguiente:

“ARTICULO 176 Bis.- Enrlquec:mlento llicito. .

El Enriquecimiento llicito consiste en la |mp05|billdad del servidor publico para
acreditar el legitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los bienes
a su nombre o de aquellos respecto de los cuales se conduzca como duefio.

Para efectos del parrafo anterior, se computaran entre los bienes que adquieran los
servidores publicos o con respecto de los cuales se conduzcan como duefios, los que reciban
o de los que dispongan su cényuge y sus dependientes econdmicos directos, salvo que el
servidor publico acredite que éstos los obtuvieron por si mismos.

No sera enriquecimiento ilicito en caso de que el aumento del patrimonio sea producto de
una conducta que encuadre en otra hipotesis del presente Capitulo. En este caso se aplicara
la hipotesis y la sancion correspondiente, sin que dé lugar al concurso de delitos.

Al que cometa el delito de enriquecimiento ilicito se le impondran las siguientes sanciones:
Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya procedencia no se logre acreditar.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito no exceda del equivélen_te de 5,000
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién se impondran de 3 meses a 2
afios de prisién y de 30 a 100 dias multa.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito exceda del equivalente de 5,000
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion se impondran de 2 aﬁos a 14
afios de prisién y multa de 100 a 150 dias multa.”

PRUEBAS:

1. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en las bases de la INVITACION A
CUANDO MENOS TRES PERSONAS NUMERO IAT-PPS-001-20 PARA LA
CONTRATACION “PROYECTO DENOMINADO: MODERNIZACION DEL
SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, CUYO DESTINO SERA INVERSION PUBLICA
PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA SOBRE BIENES DE DOMINIO PUBLICO DEL

5 idem.
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MUNICIPIO Y SU OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASOCIACION
PUBLICO PRIVADO.

Dicho documento se podra identificar como Anexo 1 y se relaciona con el
hecho lll de la presente denuncia. Dicho documento puede encontrarse en el
portal oficial del Gobierno de Aguascalientes, en la siguiente liga:
<https://www.ags.gob.mx/servicios/licitaciones/archivos/bases/BASES%20IAT-

PPS-001-20.pdf>.

. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en la presentacion y apertura de
proposiciones técnicas y econdémicas correspondientes a la INVITACION A
CUANDO MENOS TRES PERSONAS NUMERO IAT-PPS-001-20 PARA LA
CONTRATACION “PROYECTO DENOMINADO: MODERNIZACION DEL
SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, CUYO DESTINO SERA INVERSION PUBLICA
PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA SOBRE BIENES DE DOMINIO PUBLICO DEL
MUNICIPIO Y SU OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASOCIACION
PUBLICO PRIVADO.

Dicho documento se podréa identificar como Anexo 2 y se relaciona con el
hecho V de la presente denuncia. Dicho documento puede encontrarse en el
portal oficial del Gobierno de Aguascalientes, en la siguiente liga:
<https://www.ags.gob.mx/servicios/licitaciones/archivos/actas/ACTA%20DE %
20RECEPCION%20DE%20PROPOSICIONES%20IAT-PPS-001-20.pdf >

. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Acta del Fallo correspondiente
alaINVITACION A CUANDO MENOS TRES PERSONAS NUMERO IAT-PPS-
001-20 PARA LA CONTRATACION “PROYECTO ' DENOMINADO:
MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, CUYO DESTINO SERA INVERSION
PUBLICA PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA SOBRE BIENES DE DOMINIO PUBLICO DEL
MUNICIPIO Y SU OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASOCIACION
PUBLICO PRIVADO.

Dicho documento se podra identificar como el ANEXO 3 y tiene relacién con el
hecho VI de la presente denuncia. Dicho documento puede encontrarse en el
portal oficial del Gobierno de Aguascalientes, en la siguiente liga:

<https://www.ags.gob.mx/servicios/licitaciones/archivos/actas/ACTA%20DE%20
FALLO%20IAT-PPS-001-20.pdf >
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4. DOCUMENTAL PUBLICA Consistente en el CONTRATO DE ASOCIACION
PUBLICO PRIVADA PARA LLEVAR A CABO EL PROYECTO DENOMINADO:
‘PROYECTO DENOMINADO: MODERNIZACION DEL SISTEMA DE
ALUMBRADO PUBLICO DEL MUNICIPIO DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, CUYO DESTINO SERA INVERSION PUBLICO
PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA SOBRE BIENES DE DOMINIO DEL MUNICIPIO Y SU
OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADO”,
QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL H. AYUNTAMIENTO
CONSTITUCIONAL DEL  MUNICIPIO DE  AGUASCALIENTES
REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR LA LICENCIADA MARIA TERESA
JIMENEZ ESQUIVEL, EN SU CARACTER DE PRESIDENTE MUNICIPAL: EL
LICENCIADO JUAN ALBERTO PEREZ DE LOERA, EN SU CARACTER DE
SINDICO PROCURADOR DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES:
LICENCIADO JAIME GERARDO BELTRAN MARTINEZ, EN SU CARACTER
DE SECRETARIO DEL H. AYUNTAMIENTO Y DIRECTOR GENERAL DE
GOBIERNO; EL INGENIERO ALFREDO MARTIN CERVANTES GARCIA EN
SU CARACTER DE SECRETARIO DE FINANZAS PUBLICAS DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES:LICENCIADA MONICA MARCELA DIAZ
ARANDA, EN SU CARACTER DE SECRETARIA DE ADMINISTRACION: LA
INGENIERO MARTHA MIRIAM RODRIGUEZ TISCARENO EN SU
CARACTER DE SECRETARIO DE SERVICIOS PUBLICOS DEL MUNICIPIO,
EJECUTOR DEL GASTO, EL LICENCIADO MAURICIO DE LA SERNA
HERNANDEZ, DIRECTOR DE RECURSOS MATERIALES DE LA
SECRETARIA DE ADMINISTRACION Y ADMINISTRADOR DEL PROYECTO
A QUIENES EN LO SUCESIVO SE LES DENOMINARA LA “AUTORIDAD
CONTRATANTE” Y POR LA OTRA PARTE LA PERSONA MORAL
DENOMINADA MD ILUMINACION NACIONAL, S.A DE C.V.
REPRESENTADA POR EL C.P. JESUS EVERARDO MARTINEZ LOZANO.

Dicho contrato se podra identificar como el ANEXO 4 y se relaciona con el hecho
VIl de la presente denuncia. Dicho documento puede encontrarse en el portal
oficial  del Gobierno de Aguascalientes, en la siguiente liga:

<https://ags.gob.mx/servicios/licitaciones/archivos/actas/Contrato%20y%20Anex
os Luminarias%20lAT-PPS-001-20.pdf >

5. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el folio mercantil electronico N-
2017087015, el cual esta en el instrumento No. 8183, Libro 283 del Registro
Publico de Comercio de Nuevo Ledn.

Dicho folio se podra identificar como el ANEXO 5 y se relaciona con el hecho
X.

6. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas las

actuaciones practicadas dentro de la presente denuncia. La cual relaciono con
todos y cada uno de los hechos narrados en la presente denuncia.
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7. PRESUNCIONAL LEGAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.
Consistente en todo lo que esta autoridad pueda deducir de los hechos
comprobados en lo que beneficie a los intereses de |a parte aqui representada.

Por lo anteriormente expuesto y fundado ante esta Fiscalia General del Estado de
Aguascalientes, atentamente solicito:

UNICO.- TENERME POR PRESENTADA HACIENDO FORMAL DENUNCIA Y
PONIENDO EN CONOCIMIENTO DE ESTA H. FISCALIA ESPECIALIZADA EN
COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, FISCALIA
GENERAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, LOS HECHOS QUE SE
NARRAN EN ESTE ESCRITO, PARA EL CASO DE QUE LOS MISMOS FUEREN
CONSTITUTIVOS DE DELITO, SE EJERZA ACCION PENAL EN CONTRA DE
QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES.

PROTESTAMOS LO NECESARIO,

o, ANAYEﬁ M\pﬂézw
475457

C. JUAN lerﬁﬁo AVAL.A GUTIERREZ
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0;\)(/ DENUNCIANTES:

Q/ ANAYELI MUNOZ MORENO
JUAN IGNACIO ZAVALA GUTIERREZ
Y RUBEN ISAAC BARRIOS OCHOA

DENUNCIADOS: MARIA TERESA JIMENEZ ESQUIVEL,

FisCalic! t
nerol
ASCALIENTES

LUIS ALBERTO RIVERA VARGAS,
ALFREDO MARTIN CERVANTES,

MONICA MARCELA DIAZ ARANDA,

13 ABR/I022 ¢ JAIME GERARDO BELTRAN MARTINEZ,
E.'ﬁ" MIRIAM RODRIGUEZ TISCARENO,
& e JOSE REFUGIO MUNOZ DE LUNA

[ 08-4] AL FiRm d"}(‘! -
/ / DENUNCIA DE HECHOS

Aguascalientes, Aguascalientes a 29 de marzo de 2022.

FISCALIA ESPECIALIZADA EN COMBATE

A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES,
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES
C. AGENTE DEL MINISTERIO PUBLICO

PRESENTE

C JUAN IGNACIO ZAVALA GUTIERREZ, RUBEN ISAAC BARRIOS OCHOA y
ANAYELI MUNOZ MORENO, por nuestro propio derecho, sefialando como domicilio
para oir y recibir notificaciones el ubicado en Vazquez del Mercado 227, Barrio de
la Purisima, 20259 Aguascalientes, Ags., mismo que se sefiala como domicilio para
oir y autorizando en términos de los articulos 82, 83, 84 y 85 del Cédigo Nacional de
Procedimientos Penales indistintamente a la Licenciada y Licenciado en Derecho C.
Luz Maria Padilla De Luna, Efrain Campuzano Gémez, respetuosamente expongo:

Que por medio del presente escrito y con fundamento en los articulos 131 fraccién Il
211, 221, 222, 223, 224 del Codigo Nacional de Procedimientos Penales y demas
correlativos, vengo a presentar formal denuncia de hechos por existir un claro
incumplimiento al articulo al 134 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, al articulo 52 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del
Sector Publico, asi como al articulo 59 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Estado de Aguascalientes y sus Municipios y por los delitos tipificados
en los articulos 19; 169, 171, 174 y 176 Bis del Cédigo Penal para el Estado de
Aguascalientes; cometidos en contra de |la ciudadania y la Hacienda Publica por los
C. MARIA TERESA JIMENEZ ESQUIVEL, LUIS ALBERTO RIVERA VARGAS,



ALFREDO MARTIN CERVANTES, MONICA MARCELA DIAZ ARANDA, JAIME
GERARDO BELTRAN MARTINEZ, MIRIAM RODRIGUEZ TISCARENO, JOSE
REFUGIO MUNOZ DE LUNA y en contra de quien o quienes resulten responsables
como sujetos activos de los delitos que vengo a denunciar dados los siguientes:

HECHOS

I. EI 15 de marzo de 2019, se realiz6 la recepcion y apertura de propuestas dentro de
la Acta de Presentacion y Apertura de Proposiciones de la Invitacién a Cuando
Menos Tres Personas Numero IAT-PPS-001-19 para la contratacion del
“PROYECTO DENOMINADO PROGRAMA DE EFICIENCIA ENERGETICA DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES” CUYO DESTINO SERA LA INVERSION
PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE INFRAFSTRUCTURA
PARA LA GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA SOBRE BIENES DE DOMINIO
PUBLICO Y PRIVADO DEL MUNICIPIO Y SU OPERACION.

De acuerdo con el Acta de Presentacion y Apertura de Proposicicnes de la Invitacién
a Cuando Menos Tres Personas Numero IAT-PPS-001-18, “el licitante WORLDWIDE
RENEWABLE ENERGY MEXICO S.A. DE C.V. presenta una carta de disculpa con
fecha 08 de marzo de 2019, manifestando que no participara en la Invitacion a Cuando
Menos Tres Personas IAT-PPS-001-19 para la contrataciéon del otorgamiento del
Proyecto de Prestacion de Servicios denominado “PROGRAMA DE EFICIENCIA
ENERGETICA DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES CUYO DESTINO SERA LA
INVERSION PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA PARA LLA GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA SOBRE
BIENES DE DOMINIO PUBLICO Y PRIVADO DEL MUNICIPIO Y SU OPERACION”,
dicha misiva fue suscrita por el Ciudadano Victor Hugo Arias Sierra, quien se identificd
como Representante Legal de Veolia Residuos Bajio S.A. de C.V.

Segun el Acta de Presentacién y Apertura de Proposiciones de la Invitacién a Cuando
Menos Tres Personas Numero IAT-PPS-001-19, el licitante SUSTENTABLE Y
ECOLOGICA S.A. DE C.V. no present6 proposicién ni carta disculpa para dicho
procedimiento de contratacion publica restringida.

De igual manera, de acuerdo con el Acta de Presentacion y Anertura de
Proposiciones de la invitacion a Cuando Menos Tres Personas Numero |AT-
PPS-001-19, la persona moral NEXT ENERGY DEL CENTRO, S. DE R.L. presento
una oferta por $1,399,774,720.71 (UN MIL TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y CUATRO MIL, SETECIENTOS VEINTE
PESOS 71/100 M.N.)

II. EI 22 de marzo de 2019, se llevo a cabo el Acta de Falio de la Invitacion a Cuando
Menos Tres Personas !AT-PPS-001-19 para la contratacién del “PROYECTO



DENOMINADO PROGRAMA DE EFICIENCIA ENERGETICA DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES” CUYO DESTINO SERA LA INVERSION PUBLICA
PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA
PARA LA GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA SOBRE BIENES DE DOMINIO
PUBLICO Y PRIVADO DEL MUNICIPIO Y SU OPERACION. En dicho documento se
resolvio otorgar el fallo de adjudicacion a la persona moral NEXT ENERGY DEL
CENTRO, S. DE R.L. DE C.V, por un monto de $1,399,774,720.71 (UN MIL
TRESCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y
CUATRO MIL, SETECIENTOS VEINTE PESOS 71/100 M.N.) por los ejercicios
presupuestales comprendidos a partir del afio 2019 al afio 20409.

I1l. EI 28 de marzo de 2019, el GOBIERNO DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES
celebro el Contrato PPS 002/2019 con la empresa NEXT ENERGY DEL CENTRO, S.
DE R.L. DE C.V., para llevar a cabo el proyecto denominado “PROGRAMA DE
EFICIENCIA ENERGETICA DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES,
CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA PARA LA
GENERACION Y SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SOBRE BIENES DE
DOMINIO PUBLICO DEL MUNICIPIO Y PRIVADO DEL INVERSIONISTA
PRESTADOR Y SU OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASOCIACION PUBLICO
PRIVADO”.

El objeto del contrato era la realizacién de todo acto necesario para la realizacion del
proyecto referido, con un monto total de contrataciéon que ascendia a $948,913,059.37
(novecientos cuarenta y ocho millones novecientos trece mil cincuenta y nueve
pesos 37/100 M.N.), con una vigencia de 108 meses, y un periodo de pago entre el
01 de abril de 2020 al 31 de marzo de 2050.

En el contrato, se obligé el Prestador del servicio a realizar, por si mismo o a través
de un tercero, las siguientes obligaciones:

¢ Disefo y construccion de infraestructura de la Central Eléctrica de Generacién
limpia a través de sistemas solares fotovoltdicos y de su interconexién
necesaria al SEN; '

e Equipamiento de infraestructura de la Central Eléctrica de Generacion limpia a
través de sistemas solares fotovoltaicos y de su interconexiéon necesaria al
SEN,;

e Operacion, mantenimiento y conservacion de infraestructura de la Central
Eléctrica de generacion limpia, asi como de la infraestructura de interconexién
respectiva durante el plazo del presente Contrato.



Obtener y mantener validas y vigentes y dar cumplimiento a cada uno de los
términos y conficiones de todas y cada una de las Autorizaciones
Gubernamentales necesarias para efectos de operar y mantener la Central
Eléctrica, asi como llevar a cabo la actividad de generacién y entrega de la
totalidad de los Productos Contratados en forma oportuna para su
comercializaciéon de conformidad con lo previsto en el Contrato de Cobertura
de Energla, incluyendo, sin limitar:

i)  Las autorizaciones de caracter ambiental (federal y/o local);

i) el Permiso de Géneracién;

iii) los estudios de interconexion y el correspondiente contrato de

interconexion de acceso abierto con la Red Nacional de Transmision y/o
Red General de Distribucién, segun corresponda; y

iv) el dictamen técnico de certificacion de centrales eléctricas limpias.
Cooperar con, y asistir en todo momento a, el Municipio con el procedimiento
de celebracion del contrato de participante del MEM con el CENACE para la
representacion de la Central Eléctrica, de conformidad con lo previsto en la Ley
Aplicable, incluyendo sin limitar, la suscripcion de cualesquier documentos que
requiera la Autoridad Gubernamental para efectos de lo anterior, incluyendo,
sin limitar, la autorizacién expresa para que el Generador o el Inversionista
Prestador represente a la Central Electrica en el Mercado Eléctrico Mayorista,
asi como la aceptacion expresa de la responsabilidad frente al CENACE vy
demas Autoridades Gubernamentales de todas las obligaciones que el
Inversionista Prestador no cumpla en relacion con la representacién de la
Central Eléctrica en el Mercado Eléctrico Mayorista, en términos de la Ley
Aplicable.
Suscribir el Contrato de Cobertura de Energia Eléctrica con el Suministrador
de Servicios Calificados a mas tardar dentro de los 3 (tres) Dias Habiles
siguientes al otorgamiento del Permiso de Generacion, asi como cualesquiera
documentos accesorios o incidentales al mismo y dar cumplimiento en tiempo
y forma a todas y cada una de las obligaciones a su cargo bajo dicho contrato.
Llevar a cabo todos los actos necesarios para dar cumplimiento en tiempo y en
forma con los requerimientos técnicos para la operacion comercial de la Central
Eléctrica, descritos en el documento adjunto al presente Contrato como Anexo
1.
Generar los Productos Contratados en forma oportuna para su
comercializacion de conformidad con lo previsto en el Contrato de Cobertura
de Energia Eléctrica; en el entendido de que el Inversionista Prestador, ser el
Unico y exclusivo responsable frente al Municipio de dicha obligacion, por lo



que cualquier incumplimiento bajo el Contrato de Cobertura de Energia
Eléctrica en relacién con la comercializacion, venta y entrega de los Productos
Contratados al Municipio ser atribuible al Inversionista Prestador.

* A peticién del Municipio, informar a éste sobre el estado general en que esté
operando la Central Eléctrica y sobre el mantenimiento que se la haya dado o
deba darse a la misma. Lo anterior, sin perjuicio de la obligacién que el
Generador o el Inversionista Prestador tiene de comunicar al CENACE y al
Municipio sobre los programas de mantenimiento de la Central Eléctrica, asi
como de cualquier trabajo de mantenimiento fuera de dichos programas.

e Gestidén y contratacién del servicio de suministro de energia en favor del
Municipio con el Suministrador de Servicios Calificados con quien se haya
celebrado el Contrato de Cobertura de Energia Eléctrica correspondiente.

e En general, dar cumplimiento a todas y cada una de sus obligaciones bajo el
presente Cdntrato, el Contrato de

o Cobertura de Energia Eléctrica y la Ley Aplicable.

IV. EI 20 de mayo de 2019, se inscribié ante el Registro Publico Unico de
Financiamientos y Obligaciones de Entidades Federativas y Municipios, el
CONTRATO DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADA EL PROYECTO DENOMINADO:
PROGRAMA DE EFICIENCIA ENERGETICA DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, lo anterior se realizé bajo la clave P01-0519011.

V. El 04 de mayo de 2020, la Comisién Municipal sesioné y aprob6 el PROYECTO
DE MODIFICACION AL CONTRATO DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADA PARA
LLEVAR A CABO EL PROYECTO DENOMINADO: PROGRAMA DE EFICIENCIA
ENERGETICA DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, CONSISTENTE EN EL
DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA PARA LA GENERACION Y
SUMINISTRO DE ENERGIA SOBRE BIENES DE DOMINIO PUBLICO DEL
MUNICIPIO Y PRIVADO DEL INVERSIONISTA PRESTADOR Y SU OPERACION
EN SU MODALIDAD DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADO para el “PROYECTO
DENOMINADO PROGRAMA DE EFICIENCIA ENERGETICA DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES”.

Entre las modificaciones mas importantes al contrato, fue el incremento en el monto
total amparado por el contrato y su convenio modificatorio, al pasar de los
$948,913,059.37 (novecientos cuarenta y ocho millones novecientos trece mil
cincuenta y nueve pesos 37/100 M.N.) a la increible cifra de $4,664,182,644.61
(cuatro mil seiscientos sesenta y cuatro millones ciento ochenta y dos mil seiscientos
cuarenta y cuatro pesos 61/100 M.N.). Es decir, 3,715,269,585.24 (tres mil
setecientos quince millones doscientos sesenta y nueve mil quinientos ochenta



y cinco pesos 24/100 M.N.) méas a lo originalmente pactado en el c;)ntrato
respectivo.

Esto, evidencia claramente la existencia de un uso indebido de recursos publicos, que
debe ser investigada por esta autoridad, ya que vulnera diametralmente lo dispuesto
en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Estado de Aguascalientes
y sus Municipios.

Ello, toda vez que el incremento maximo mediante una modificacion posterior al
contrato es del 20% o, en ciertos casos, cuando se encuentre dentro de su
presupuesto aprobado y disponible, y bajo su mas estricta responsabilidad, el 50%
del contrato respectivo; sin embargo, el monto modificado excede a casi el 500% de
la propuesta originalmente prevista en la contratacién, ademéas de haber realizado el
incremento sobre su presupuesto aprobado ni disponible, vulnerando los articulos 59,
68 y 73 de la referida ley y, por ende, el articulo 134 de la Constitucién federal.

VI. La Comisién Municipal remiti6 al Regidor Christian Salvador Gutiérrez
Marquez, Presidente de la Comisién permanente de Gobernacion, los
documentos y dictdmenes correspondientes que integran el expediente de dicho
proyecto modificatorio.

VII. El 18 de mayo de 2020, la Comision Permanente de Gobernacién, sesioné y
emitio el dictamen mediante el cual aprob6 la celebracién del convenio modificatorio
al “PROYECTO DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADA DEL PROYECTO
DENOMINADO: PROGRAMA DE EFICIENCIA ENERGETICA DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES”, en los términos y condiciones establecidos y aprobados por la
Comision Municipal para el citado proyecto modificatorio por lo que se sometié a
consideracion, analisis, discusion y en su caso aprobacion del Ayuntamiento
Constitucional del Municipio de Aguascalientes.

VIII. EI 20 de mayo de 2020, en una sesién extraordinaria, el Cabildo del Municipio de
Aguascalientes aprob¢ el dictamen respectivo por el cual se autorizé al Municipio de
Aguascalientes a que celebrara el CONVENIO MODIFICATORIO AL CONTRATO
DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADA PARA LLEVAR A CABO EL PROYECTO
DENOMINADO: PROGRAMA DE EFICIENCIA ENERGETICA DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA PARA LA GENERACION Y SUMINISTRO DE ENERGIA
SOBRE BIENES DE DOMINIO PUBLICO DEL MUNICIPIO Y PRIVADO DEL
INVERSIONISTA PRESTADOR Y SU OPERACION EN SU MODALIDAD DE
ASOCIACION PUBLICO PRIVADO.

IX. ElI 18 de junio de 2020, se public6 en el Periédico Oficial del Estado de
Aguascalientes el Decreto Numero 347 en el que el H. Congreso del Estado de
Aguascalientes aprob6 al municipio de Aguascalientes y a la Comisién Ciudadana de



Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de Aguéscalientes (CCAPAMA) LA
SOLICITUD DE AUTORIZACION DE MODIFICACION AL CONTRATO DE
ASOCIACION PUBLICO PRIVADA DEL PROYECTO DENOMINADO PROGRAMA
DE EFICIENCIA ENERGETICA DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES.

X. El 25 de junio de 2020, en la sesién extraordinaria del Consejo Directivo de la
Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes Cabildo del Municipio de Aguascalientes, aprobé la autorizacion para
que la Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
Aguascalientes, por conducto de su Director General “suscriba los convenios
modificatorios y de colaboracion para adherirse al Programa de Eficiencia Energética,
incluyendo sus ampliaciones, asi como sus derechos y obligaciones contenidos en
todos y cada uno de los instrumentos aprobados y autorizados por las autoridades
correspondientes.”

XI. El 07 de julio de 2020, el Municipio de Aguascalientes, Aguascalientes.
representados por la Lic. Maria Teresa Jiménez Esquivel, Presidenta Municipal del
Municipio de Aguascalientes; el Lic. Juan Alberto Pérez de Loera, Sindico
Procurador del Municipio de Aguascalientes; Lic. Jaime Gerardo Beltran Martinez,
Secretario del H. Ayuntamiento y Director General de Gobierno: Ing. Miriam
Rodriguez Tiscarefio Secretaria de Servicios PUblicos y Administradora del
Proyecto; Ing. Alfredo Martin Cervantes Garcia, Secretario de Finanzas del
Municipio de Aguascalientes y el Lic. José Refugio Mufiéz de Luna, Director
General de la Comision Ciudadana de Agua Potable y Alcantarillado del Municipio de
AgiJascalientes, y, el Inversionista Prestador Next Energy del Centro S. de R.L. de
C.V. representado por el Ing. Héctor Martinez Vivas, celebraron el CONVENIO
MODIFICATORIO AL CONTRATO DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADA PARA
EL PROYECTO DENOMINADO: PROGRAMA DE EFICIENCIA ENERGETICA DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, CELEBRADO EL 28 DE MARZO DE 2019;
QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES (EN
LO SUCESIVO, EL "MUNICIPIO") REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR LA C.
LIC. MARIA TERESA JIMENEZ ESQUIVEL, EN SU CALIDAD DE PRESIDENTA
MUNICIPAL CONSTITUCIONAL, EL C. LIC. JUAN ALBERTO PEREZ DE LORA,
EN SU CARACTER DE SINDICO PROCURADOR; EL LIC. JAIME GERARDO
BELTRAN MARTINEZ EN SU CARACTER DE SECRETARIO DEL H.
AYUNTAMIENTO Y DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO; EL C. ING. ALFREDO
MARTIN CERVANTES GARCIA EN SU CARACTER DE SECRETARIO DE
FINANZAS; LA C. ING. MIRIAM RODRIGUEZ TISCARENO, EN SU CARACTER DE
SECRETARIA DE SERVICIOS PUBLICOS Y ADMINISTRADORA DEL PROYECTO
Y EL C. LIC. JOSE REFUGIO MUNOZ DE LUNA, EN SU CARACTER DE
DIRECTOR GENERAL DE LA COMISION CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y
ALCANTARILLADO DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES(CCAPAMA), A
QUIENES EN LO SUCESIVO Y PARA LOS EFECTOS DEL PRESENTE
INSTRUMENTO, SE LES DENOMINARA "EL MUNICIPIO", Y POR OTRA PARTE



LA EMPRESA "NEXT ENERGY DEL CENTRO, S. DE R.L DE C.V.", "EL
INVERSIONISTA PRESTADOR", REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR EL ING.
HECTOR MARTINEZ VIVAS, EN SU CARACTER DE APODERADO LEGAL DE
DICHA EMPRESA, por medio del cual el monto de la inversién contratado pasoé de
ser una inversién por un total de $948,913,059.37 (novecientos cuarenta y ocho
millones novecientos trece mil cincuenta y nueve pesos 37/100 M.N.) a un total
de $4,664,182,644.61 (cuatro mil seiscientos sesenta y cuatro millones ciento
ochenta y dos mil seiscientos cuarenta y cuatro pesos 61/100 M.N.).

XIl. Dentro de dicho convenio modificatorio, se acordé que la “Etapa 1" concluiria el
1° de abril de 2020. La “Etapa 1, segun el convenio modificatorio, hace referencia a
que la persona moral “NEXT ENERGY DEL CENTRO, S. DE R.L DE C.V." se
comprometi6 a construir la parte de la Central Eléctrica cuya infraestructura,
desarrollo y operacién se encuentra destinada a generar energia eléctrica para que
el Municipio la utilice sobre bienes de dominio publico en los términos y
especificaciones determinados en el presente Contrato. Sin embargo, al 29 de marzo
de 2022, la Etapa 1 de la Central Eléctrica no ha sido concluida. Lo anterior, evidencia
un grave dafio a las finanzas publicas del municipio de Aguascalientes dado que este
proyecto multimillonario esta inconcluso y es claramente inoperante.

Xlll. De acuerdo con el contrato relativo al “PROGRAMA DE EFICIENCIA
ENERGETICA DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, CONSISTENTE EN EL
DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA PARA LA GENERACION Y
SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SOBRE BIENES DE DOMINIO PUBLICO
DEL MUNICIPIO Y PRIVADO DEL INVERSIONISTA PRESTADOR Y SU
OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADO’, en su
Clausula Sexta Fuente y Mecanismo de Pago, las obligaciones derivadas de este
contrato implican una contraprestacion mensual del Municipio correspondiente
al 26% (veintiséis por ciento) de las Participaciones Federales presentes y
futuras que corresponden al Municipio y que provengan del Fondo General de
Participaciones asi como los ingresos derivados de las mismas. Lo anterior, sin
lugar a dudas vulnera de manera grave las finanzas publicas municipales presentes
y futuras.

De igual forma, segin el CONTRATO DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADA PARA
LLEVAR A CABO EL PROYECTO DENOMINADO: “PROYECTO DENOMINADO:
MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO DEL MUNICIPIO
DE AGUASCALIENTES, CUYO DESTINO SERA INVERSION PUBLICO
PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA



SOBRE BIENES DE DOMINIO DEL MUNICIPIO Y SU OPERACION EN SU
MODALIDAD DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADO”, en su Clausula Novena
Forma y Fuente de Pago, el municipio de Aguascalientes, Aguascalientes, se
comprometi6 a que la fuente de pago de la contraprestacién mensual
correspondiente es el 14% (catorce por ciento) de las Participaciones Federales
presentes o futuras que en derecho le correspondan al municipio del Fondo
General de Aportaciones asi como los ingresos derivados de los mismos.

En virtud de lo anterior, resulta claro que el 40% (cuarenta por ciento) de los
ingresos que obtendra el municipio de Aguascalientes, Aguascalientes hasta el
afio 2030 por concepto de Participaciones Federales, estara comprometido para
el pago de los proyectos “PROGRAMA DE EFICIENCIA ENERGETICA DEL
MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA PARA LA GENERACION Y SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA SOBRE BIENES DE DOMINIO PUBLICO DEL MUNICIPIO Y
PRIVADO DEL INVERSIONISTA PRESTADOR Y SU OPERACION EN SU
MODALIDAD DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADO” asi como el “PROYECTO
DENOMINADO: MODERNIZACION DEL SISTEMA DE ALUMBRADO PUBLICO
DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, CUYO DESTINO SERA INVERSION
PUBLICO PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA SOBRE BIENES DE DOMINIO DEL MUNICIPIO Y SU
OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADO". Dicho
de otro modo, los futuros gobiernos municipales no podran disponer de 4 de cada 10
pesos que reciban por este rubro.

XIV. De acuerdo con el Convenio modificatorio anteriormente referido, se sustituye el
ANEXO 2 del contrato por lo que el precio futuro a pagar por el “PRCGRAMA DE
EFICIENCIA ENERGETICA DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES,
CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA PARA LA
GENERACION Y SUMINISTRO DE ENERGIA ELECTRICA SOBRE BIENES DE
DOMINIO PUBLICO DEL MUNICIPIO Y PRIVADO DEL INVERSIONISTA
PRESTADOR Y SU OPERACION EN SU MODALIDAD DE ASOCIACION PUBLICO
PRIVADO, sera de $20,449,732,204.93 (VEINTE MIL CUATROCIENTOS
CUARENTA Y SEIS MILLONES, SETECIENTOS TREINTA Y DOS ML,
DOSCIENTOS CUATRO PESOS 93/100). Lo anterior, a_través de mensualidades
que deberan de ser pagadas hasta el 31 de marzo de 2050.

DERECHO

[<s)



Es por ello que se insiste, es menester que esta autoridad ministerial investigue
la probable comisién del delito de ejercicio indebido del servicio publico, por
aplicar los recursos publicos de manera ilegal, contemplado en la fraccién
XXXVIiI del articulo 169 del Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes, de
conformidad con lo siguiente.

El articulo 19 de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos refiere que
el juez ordenara la prisién preventiva oficiosamente en el caso de algunos delitos tales
como corrupcion tratdndose de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de
funciones. Textualmente dicho articulo refiere lo siguiente:

“Articulo 19. (...)

El Ministerio Publico sélo podra solicitar al juez la prisién preventiva cuando otras medidas
cautelares no sean suficientes para garantizar la comparecencia del imputado en el juicio, el
desarrollo de la investigacién, la proteccion de la victima, de los testigos o de la comunidad,
asi como cuando el imputado esté siendo procesado o haya sido sentenciado previamente
por la comision de un delito doloso. El juez ordenara la prisién preventiva oficiosamente,
en los casos de abuso o violencia sexual contra menores, delincuencia organizada,
homicidio doloso, feminicidio, violacion, secuestro, trata de personas, robo de casa
habitacion, uso de programas sociales con fines electorales, corrupcién tratandose de los
delitos de enriquecimiento ilicito y ejercicio abusivo de funciones, robo al trahsporte de
carga en cualquiera de sus modalidades, delitos en materia de hidrocarburos, petroliferos o
petroquimicos, delitos en materia de desaparicién forzada de personas y desaparicion
cometida, por particulares, delitos cometidos con medios violentos como armas y explosivos,
delitos en materia de armas de fuego y explosivos de uso exclusivo del Ejército, la Armada y
la Fuerza Aérea, asi como los delitos graves que determine la ley en contra de la seguridad
de la nacién, el libre desarrollo de la personalidad, y de la salud.

() :

De igual forma, la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece
en su articulo 134 que los recursos publicos que dispongan los municipios, las
entidades federativas y la federaciéon, deben iéjercerse y administrarse bajo los
principios de eficiencia, economia, transparencia y honradez. A la letra dicho articulo
constitucional establece lo siguiente: ‘

“Articulo 134. Los recursos econémicos de que dispongan la Federacion, las entidades
federativas, los Municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México,
se administraran con eficiencia, eficacia, economia, transparencia y honradez para
satisfacer los objetivos a los que estén destinados.

Los resultados del ejercicio de dichos recursos seran evaluados por las instancias técnicas
que establezcan, respectivamente, la Federacion y las entidades federativas, con el objeto
de propiciar que los recursos econémicos se asignen en |os respectivos presupuestos en los

' Camara de Diputados. (1917). Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos. Camara de
Diputados. Recuperado de: <http://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/1 280521 pdf>
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términos del parrafo precedente. Lo anterior, sin menoscabo de lo dispuesto en los articulos
26, Apartado C, 74, fraccién VI y 79 de esta Constitucién.

Las adquisiciones, arrendamientos y enajenaciones de todo tipo de bienes, prestacion de
servicios de cualquier naturaleza y la contratacion de obra que realicen, se adjudicaran o
llevaran a cabo a través de licitaciones publicas mediante convocatoria plblica para que
libremente se presenten proposiciones solventes en sobre cerrado, que serd abierto
publicamente, a fin de asegurar al Estado las mejores condiciones disponibles en cuanto a
precio, calidad, financiamiento, oportunidad y demas circunstancias pertinentes.

Cuando las licitaciones a que hace referencia el parrafo anterior no sean idéneas para
asegurar dichas condiciones, las leyes estableceran las bases, procedimientos, reglas,
requisitos y demas elementos para acreditar la economia, eficacia, eficiencia,
imparcialidad y honradez que aseguren las mejores condiciones para el Estado.

El manejo de recursos econdémicos federales por parte de las entidades federativas, los
municipios y las demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, se sujetara a las bases
de este articulo y a las leyes reglamentarias. La evaluacion sobre el ejercicio de dichos
recursos se realizara por las instancias técnicas de las entidades federativas a que se refiere
el parrafo segundo de este articulo.

Los servidores publicos seran responsables del cumplimiento de estas bases en los
términos del Titulo Cuarto de esta Constitucion.

Los servidores publicos .de la Federacién, las entidades federativas, los Municipios y las
demarcaciones territoriales de la Ciudad de México, tienen en todo tiempo la obligacién de
aplicar con imparcialidad los recursos publicos que estan bajo su responsabilidad, sin influir
en la equidad de la competencia entre los partidos politicos.

La propaganda, bajo cualquier modalidad de comunicacion social, que difundan como tales,
los poderes publicos, los érganos auténomos, las dependencias y entidades de la
administracién publica y cualquier otro ente de los tres érdenes de gobierno, debera tener
caréacter institucional y fines informativos, educativos o de orientacion social. En ningtin caso
esta propaganda incluira nombres, imagenes, voces o simbolos-que impliquen promocién
personalizada de cualquier servidor publico.

Las leyes, en sus respectivos &mbitos de aplicacion, garantizaran el estricto cumplimiento de
lo previsto en los dos parrafos anteriores, incluyendo el régimen de sanciones a que haya
lugar.™

En este sentido, el contrato para el proyecto denominado Programa de Eficiencia
Energética del Municipio de Aguascalientes Consistente en el Desarrollo de
Infraestructura para la Generaciéon y Suministro de Energia Eléctrica sobre
bienes de Dominio Pdblico del Municipio y Privado Del Inversionista Prestador
y su Operacién en su Modalidad de Asociacién Publico Privado el cual fue
celebrado entre el Ayuntamiento del Municipio de Aguascalientes, representado
por Maria Teresa Jiménez Esquivel y la persona moral Next Energy del Centro S.
de R.L. de C.V. asi como el convenio modificatorio por el cual el monto de la inversion

2 jdem.
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del proyecto referido pas6 de un total de $948,913,059.37 (novecientos cuarenta y
ocho millones novecientos trece mil cincuenta y nueve pesos 37/100 M.N.) a un
total de $4,664,182,644.61 (cuatro mil seiscientos sesenta y cuatro millones
ciento ochenta y dos mil seiscientos cuarenta y cuatro pesos 61/100 M.N.), lo
cual no genera condiciones 6ptimas para la contratacion del Estado Mexicano y ello
de manera evidente violenta el articulo 134 de la Constitucién Politica de los Estados
Unidos Mexicanos.

Ademas, el articulo 52 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Sector Publico refiere que las dependencias y entidades podran bajo su
presupuesto y bajo razones fundadas y explicitas modificaciones al contrato,
siempre y cuando éstas no rebasen el veinte por ciento del monto o cantidad de
los conceptos o volumenes originalmente establecidos. Asimismo, dicha
disposicion refiere que las dependencias y entidades deberan abstenerse de
realizar modificaciones que generen condiciones mas ventajosas a un proveedor
comparadas con las establecidas originalmente. A la letra dicho disposicién
refiere lo siguiente: _ '

‘Articulo 52. Las dependencias y entidades podran, dentro de su presupuesto
aprobado y disponible, bajo su responsabilidad,y por razones fundadas y explicitas,
acordar el incremento del monto del contrato o de |la cantidad de bienes, arrendamientos
o servicios solicitados mediante modificaciones a sus contratos vigentes, siempre que las
modificaciones no rebasen, en conjunto,_el veinte por ciento del monto o cantidad de
los conceptos o volumenes establecidos originalmente en los mismos vy el precio de
los bienes, arrendamientos o servicios sea igual al pactado originaimente.

Tratandose de contratos en los que se incluyan dos o mas partidas, el porcentaje al que hace
referencia el parrafo anterior, se aplicara para cada una de ellas.

Cuando los proveedores demuestren la existencia de causas justificadas que les impidan
cumplir con la entrega total de los bienes conforme a las cantidades pactadas en los
contratos, las dependencias y entidades podran modificarlos mediante la cancelacion de
partidas o parte de las cantidades originalmente estipuladas, siempre y cuando no rebase el
diez por ciento del importe total del contrato respectivo.

Cualquier modificacion a los contratos debera formalizarse por escrito por parte de las
dependencias y entidades, los instrumentos legales respectivos serén suscritos por el
servidor publico que lo haya hecho en el contrato o quien lo sustituya o esté facultado para
ello.

Las dependencias y entidades se abstendran de hacer modificaciones que se refieran
a precios, anticipos, pagos progresivos, especificaciones y, en general, cualquier
cambio que implique otorgar condiciones mas ventajosas a un proveedor comparadas
con las establecidas originalmente.”?

3 Camara de Diputados. (2000). Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Pablico.
Céamara de Diputados. Recuperado de: <

https://www.diputados.gob.mx/LeyesBiblio/pdf/14 200521.pdf>
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En el caso particular de la contratacion entre el Municipio de Aguascalientes
representado por la C. Maria Teresa Jiménez Esquivel en su caracter de
Presidenta Municipal, el C. Luis Alberto Rivera Vargas en su caracter de sindico
procurador, el C. Alfredo Martin Cervantes en su caracter de Secretario de
Finanzas, la C. Ménica Marcela Diaz Aranda en su caracter de encargada del
Despacho de la Secretaria de Administracion, el C. Jaime Gerardo Beltran
Martinez en su caracter de Secretario del Ayuntamiento y Director General de
Gobierno y el C. Rodolfo Telles Moreno en su caracter de Secretario de
Servicios Publicos; y la empresa NEXT ENERGY DEL CENTRO S. DE R.L. DE
C.V. representado por el C. Hector Martinez Vivas, el monto de la inversién pasé
de ser una inversién por un total de $948,913,059.37 (novecientos cuarenta y
ocho millones novecientos trece mil cincuenta y nueve pesos 37/100 M.N.)
a un total de hasta $4,664,182,644.61 (cuatro mil seiscientos sesenta y cuatro
millones ciento ochenta y dos mil seiscientos cuarenta y cuatro pesos
61/100 M.N.) en un convenio modificatorio al contrato de Asociacién Publico
privada para el Proyecto Denominado: Programa de Eficiencia Energética del
Municipio de Aguascalientes. Es decir, el convenio modificatorio rebasé, por
mucho, el monto maximo del 20% establecido en el articulo 52 de la Ley de
Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Sector Publico.

Asimismo, el articulo 62 fraccion Il de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y
Servicios del Estado de Aguascalientes y sus Municipios refiere que el procedimiento
de invitacién a cuando menos tres personas por excepcion se debera de sujetar a
que, en efecto, existan tres proposiciones susceptibles de analizarse técnicamente.
Textualmente dicho articulo refiere lo siguiente: '

“Articulo 62.- El procedimiento de invitaciéon a cuando menos tres personas por excepcion
se sujetara a lo siguiente:

S lali(.)

lil. Para llevar a cabo la adjudicacion correspondiente, se debera contar con un minimo
de tres proposiciones susceptibles de analizarse técnicamente;

()

De igual manera, el articulo 169 del Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes
refiere que el ejercicio indebido del servicio publico consiste, entre otras situaciones,
en que se otorguen indebidamente sobre precios en las tarifas de los bienes o
servicios publicos prestados en la administracion publica estatal o municipal asf como
contratos de obras publicas, deudas, adquisiciones, arrendamientos, enajenaciones
de bienes o servicios o colocaciones de fondos y valores con recursos econémicos

4 Congreso del Estado de Aguascalientes. (2015). Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios
del Estado de Aguascalientes y sus Municipios. Congreso del Estado de Aguascalientes. Recuperado
de: <https://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/NormatecaAdministrador/archivos/EDO-18-3.pdf>
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publicos. De igual manera, el articulo 169 del citado ordenamiento se considera como
ejercicio indebido del servicio plblico cuando se incurra en actos u omisiones que
produzcan o concedan a alguien una ventaja indebida. Textualmente, dicho articulo
sefala lo siguiente:

“ARTICULO 169.- Ejercicio indebido del servicio publico.

El Ejercicio Indebido del Servicio Publico consiste en:

l.aVl (..);

VIl. Otorgar indebidamente, por si o por interpésita persona:

a) Concesiones de prestacion de servicios publicos o de explotacién,
aprovechamiento y uso de bienes de dominio del Estado o del Municipio;

b) Permisos, licencias o autorizaciones de contenido econémico;

c) Franquicias, exenciones, deducciones o subsidios sobre impuestos, derechos, productos,
aprovechamientos o aportaciones y cuotas de seguridad social, sobre ingresos fiscales, y
sobre precios y tarifas de los bienes y servicios producidos o prestados en la
administracion publica estatal o municipal; o

d) Contratos de obras publicas, deudas, adquisiciones, _arrendamientos,
enajenaciones de bienes o servicios. o colocaciones de fondos y valores con recursos

econdémicos publicos:
VI a X1 (...);

XIV. Ejecutar actos o incurrir en omisiones gue produzcan un ‘dafio o concedan a
alquien una ventaja indebida;

XV. a XXXVIL. (..);

XXXVIIl. Aplicar los recursos publicos de manera distinta a aguella a la que estuvieren

destinados o realizar un pago ilegal. cuando tenga a su cargo dichos recursos; o
XXXIX. Otorgar por si o por interposita persona, contratos, concesiones, permisos,

licencias, autorizaciones, franquicias, exenciones o efectiie compras o ventas o realice
cualquier acto juridico que produzca beneficios econdmicos al propio servidor
publico, a su cényuge, descendiente o ascendiente, parientes por consanguinidad o
afinidad hasta el cuarto grado, a cualquier tercero con el que tenga vinculos afectivos,
economicos o de dependencia administrativa directa. socios o sociedades de las que
el servidor pablico o las personas antes referidas formen parte.

Al responsable de Ejercicio Indebido de Servicio Publico, se le impondra de 3 meses a 12
afios de prisién, y de 30 a 100 dias multa, cuando el delito no importe alguna cuantia.

Cuando los delitos importen una cuantia que no exceda del equivalente a 500 veces el valor
diario de la Unidad de Medida y Actualizacién en el momento de cometerse el delito, se
impondran de 3 meses a 2 afios de prisién y de 30 a 100 dias multa.

Cuando la cuantia exceda de 500 veces el valor diario de la Unidad de Medida v

Actualizacién en el momento de cometerse el delito, se impondran de 2 afios a 12 aios
de prisién y de 100 a 150 dias muita.”®

Por su parte, €l articulo 171 del Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes refiere
que por coalicién de servidores publicos puede entenderse como aquella reunion de
servidores publicos para tomar medidas contrarias a una ley, .reglamento u otras

5 Congreso del Estado de Aguascalientes. (2022). Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes.
Congreso del Estado de Aguascalientes. Recuperado de:
<https://eservicios2.aguascalientes.gob.mx/NormatecaAdministrador/archivos/EDO-4-11.pdf>
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disposiciones. En virtud de lo anterior, el convenio modificatorio vulnera diversas

disposiciones legales y constitucionales. A la letra este articulo refiere lo siguiente:

“ARTICULO 171.- Coalicién de servidores publicos.

La Coalicion de Servidores Publicos consiste en la reunién de servidores publicos para
tomar medidas contrarias a una ley, reglamento u otras disposiciones, impedir su
ejecucion o para hacer dimisién de sus puestos con el fin de impedir o suspender la
administracién publica en cualquiera de sus ramas.

A los responsables de Coalicion de Servidores Publicos se les impondran de 2 afios a 7 afios
de prision y de 30 a 300 dias multa. No se configura el tipo de Coalicion de Servidores
Publicos cuando los trabajadores al servicio del Estado se unifiqguen en ejercicio de sus
derechos constitucionales o que hagan uso legitimo del derecho de huelga.”

De igual forma, el articulo 174 del Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes
refiere que el delito de peculado se configura cuando un servidor publico utilice
para su beneficio o el de tercera persona fisica o moral, dinero, valores, fincas, si
por razon de su encargo publico los hubiere recibido en administracién, depésito,
en posesion o por otra causa. Textualmente, dicho articulo establece lo siguiente:

“ARTICULO 174.- Peculado.
El Peculado consiste en:

l. La distraccion que haga el servidor ptblico, para su beneficio o el de una tercera
persona fisica o moral, de dinero, valores, fincas o cualquier cosa perteneciente al
Estado o a un Municipio, a un organismo descentralizado ¢ a un particular, si por razén de
su cargo los hubiese recibido en administracién, en deposito, en posesion o por otra
causa;

II. La utilizacién ilicita por el servidor publico de fondos publicos con el objeto de promover la
imagen politica o social de su persona, |la de su superior jerarquico o la de un tercero, o a fin
de denigrar a cualquier persona; asl como la solicitud o aceptacién de cualquier persona para
realizar las promociones o denigraciones a que se refiere esta fraccion, a cambio de fondos
publicos o del disfrute de los beneficios derivados de los actos a que se refiere el articulo del
Ejercicio Indebido del Servicio Publico; '

lll. La distraccion que de su objeto haga cualquier persona que, sin tener el caracter de
servidor publico estatal o municipal, esté obligada legalmente a la custodia, administracion o
aplicacion de recursos plblicos estatales o municipales, para usos propios o ajenos, o les dé
una aplicacion distinta a la que se les haya destinado.

Al responsable de Peculado se le aplicaran las siguientes sanciones:

Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados indebidamente no exceda del
equivalente de 500 veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacion en el
momento de cometerse el delito, o no sea valorable, se impondran de 3 meses a 2 afios de
prision y de 30 a 100 dias multa.

8 idem.
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Cuando el monto de lo distraido o de los fondos utilizados indebidamente exceda de
500 veces el valor diario de la Unidad de Medida y ‘Actualizacion en el momento de
cometerse el delito, se impondran de 2 afios a 14 afios de prisién y de 100 a 150 dias
multa.””

Por su parte, el articulo 176 Bis también del Cddigo Penal para el Estado de
Aguascalientes, refiere que existe enriquecimiento ilicito cuando un servidor publico
se encuentra en imposibilidad de acreditar de manera legitima el aumento de su
patrimonio o la procedencia de los bienes a su nombre. Textualmente, dicho articulo
refiere lo siguiente:

“ARTICULO 176 Bis.- Enriquecimiento llicito.

El Enriquecimiento llicito consiste en la imposibilidad del servidor publico para
acreditar el legitimo aumento de su patrimonio o la legitima procedencia de los bienes
a su nombre o de aquellos respecto de los cuales se conduzca como duefio.

Para efectos del parrafo anterior, se computaran entre los bienes que adquieran los
servidores publicos o con respecto de los cuales se conduzcan como duefios, los que reciban
o de los que dispongan su cényuge y sus dependientes econémicos directos, salvo que el
servidor publico acredite que éstos los obtuvieron.por si mismos.

No sera enriquecimiento ilicito en caso de que el aumento del patrimonio sea producto de
una conducta que encuadre en otra hipotesis del presente Capitulo. En este caso se aplicara
la hipdtesis y la sancién correspondiente, sin que dé lugar al concurso de delitos.

Al que cometa el delito de enriquecimiento ilicito se le impondrén las siguientes sanciones:
Decomiso en beneficio del Estado de aquellos bienes cuya procedencia no se logre acreditar.

Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito no exceda del equivalente de 5,000
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién se impondran de 3 meses a 2
afios de prisién y de 30 a 100 dias multa.

- Cuando el monto a que ascienda el enriquecimiento ilicito exceda del equivalente de 5,000
veces el valor diario de la Unidad de Medida y Actualizacién se impondran de 2 afios a 14
afios de prisién y multa de 100 a 150 dias multa.”

PRUEBAS:

1. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el Acta de Presentacion y Apertura
de Proposiciones de la Invitacion a Cuando Menos Tres Personas Niamero
IAT-PPS-001-19 para la contratacion del “PROYECTO DENOMINADO
PROGRAMA DE EFICIENCIA ENERGETICA DEL MUNICIPIO DE

7 idem.
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AGUASCALIENTES” CUYO DESTINO SERA LA INVERSION
PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA PARA LA GENERACION DE ENERGIA ELECTRICA
SOBRE BIENES DE DOMINIO PUBLICO Y PRIVADO DEL MUNICIPIO Y SU
OPERACION.

Dicho documento se podré identificar como Anexo 1y se relaciona con el
hecho | de la presente denuncia.

. DOCUMENTAL PUBLICA. Consistente en el Acta de Fallo de la Invitacién

a Cuando Menos Tres Personas IAT-PPS-001-19 para la contratacién del
“PROYECTO DENOMINADO PROGRAMA DE EFICIENCIA ENERGETICA
DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES” CUYO DESTINO SERA LA
INVERSION PUBLICA PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL
DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA PARA LA GENERACION DE
ENERGIA ELECTRICA SOBRE BIENES DE DOMINIO PUBLICO Y
PRIVADO DEL MUNICIPIO Y SU OPERACION.

Dicho documento se podra identificar como Anexo 2 y se relaciona con el
hecho Il de la presente denuncia.

. DOCUMENTAL PUBLICA.- Consistente en el “CONTRATO DE ASOCIACION
PUBLICO PRIVADA PARA LLEVAR A CABO EL PROYECTO DENOMINADO:
"PROGRAMA DE EFICIENCIA ENERGETICA DEL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES, CONSISTENTE EN EL DESARROLLO DE
INFRAESTRUCTURA PARA LA GENERACION Y SUMINISTRO DE ENERGIA
ELECTRICA SOBRE BIENES DE DOMINIO PUBLICO DEL MUNICIPIO Y
PRIVADO DEL INVERSIONISTA PRESTADOR Y SU OPERACION EN SU
MODALIDAD DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADO", QUE CELEBRAN: (a) EL
AYUNTAMIENTO DE AGUASCALIENTES, AGUASCALIENTES
REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR LA C. MTRA. MARIA TERESA
JIMENEZ ESQUIVEL, EN SU CALIDAD DE PRESIDENTA MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL, EL C. LUIS ALBERTO RIVERA VARGAS, EN SU
CARACTER DE SINDICO PROCURADOR, EL C. ING. ALFREDO MARTIN
CERVANTES GARCIA EN SU CARACTER DE SECRETARIO DE FINANZAS,
LA C. LIC. MONICA MARCELA DIAZ ARANDA, EN SU CARACTER DE
ENCARGADA DEL DESPACHO DE LA SECRETARIA DE ADMINISTRACION,
EL C. LIC. JAIME GERARDO BELTRAN MARTINEZ EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DEL AYUNTAMIENTO Y DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO
Y EL C. RODOLFO TELLES MORENO, EN SU CARACTER DE SECRETARIO
DE SERVICIOS PUBLICOS Y ADMINISTRADOR DEL PROYECTO, A QUIENES
EN LO SUCESIVO Y PARA LOS EFECTOS DEL PRESENTE INSTRUMENTO,
SE LE DENOMINARA EL "MUNICIPIO", Y POR OTRA PARTE, (b) NEXT
ENERGY DEL CENTRO, S. DE R.L DE C.V., REPRESENTADA POR EL C.
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HECTOR MARTINEZ VIVAS, EN SU CALIDAD DE REPRESENTANTE LEGAL
DE LA MISMA, EN LO SUCESIVO EL "INVERSIONISTA PRESTADOR"”.

Dicho contrato se podra identificar como el ANEXO 3 y tiene relacién con el hecho
Il de la presente denuncia.

. DOCUMENTAL PUBLICA Consistente en el CONVENIO MODIFICATORIO
AL CONTRATO DE ASOCIACION PUBLICO PRIVADA PARA EL
PROYECTO DENOMINADO: PROGRAMA DE EFICIENCIA ENERGETICA
DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES, CELEBRADO EL 28 DE MARZO
DE 2019; QUE CELEBRAN POR UNA PARTE EL MUNICIPIO DE
AGUASCALIENTES (EN LO SUCESIVO, EL "MUNICIPIO")
REPRESENTADO EN ESTE ACTO POR LA C. LIC. MARIA TERESA
JIMENEZ ESQUIVEL, EN SU CALIDAD DE PRESIDENTA MUNICIPAL
CONSTITUCIONAL, EL C. LIC. JUAN ALBERTO PEREZ DE LORA, EN SU
CARACTER DE SINDICO PROCURADOR: EL LIC. JAIME GERARDO
BELTRAN MARTINEZ EN SU CARACTER DE SECRETARIO DEL H.
AYUNTAMIENTO Y DIRECTOR GENERAL DE GOBIERNO; EL C. ING.
" ALFREDO MARTIN CERVANTES GARCIA EN SU CARACTER DE
SECRETARIO DE FINANZAS; LA C. ING. MIRIAM RODRIGUEZ
TISCARENO, EN SU CARACTER DE SECRETARIA DE SERVICIOS
PUBLICOS Y ADMINISTRADORA DEL PROYECTO Y EL C. LIC. JOSE
REFUGIO MUNOZ DE LUNA, EN SU CARACTER DE DIRECTOR GENERAL
DE LA COMISION CIUDADANA DE AGUA POTABLE Y ALCANTARILLADO
DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES(CCAPAMA), A QUIENES EN LO
SUCESIVO Y PARA LOS EFECTOS DEL PRESENTE INSTRUMENTO, SE
LES DENOMINARA "EL MUNICIPIO", Y POR OTRA PARTE LA EMPRESA
"NEXT ENERGY DEL CENTRO, S. DE R.L DE C.V.", "EL INVERSIONISTA
PRESTADOR", REPRESENTADA EN ESTE ACTO POR EL ING. HECTOR
MARTINEZ VIVAS, EN SU CARACTER DE APODERADO LEGAL DE DICHA
EMPRESA.

Dicho convenio modificatorio se podra identificar como el ANEXO 4 y se relaciona
con el hecho Xl de la presente denuncia.

. DOCUMENTAL PRIVADA.- Consistente en una serie de fotografias que
muestran que la “Etapa 1 de la Central Eléctrica” motivo del contrato relativo
al “PROYECTO DENOMINADO PROGRAMA DE EFICIENCIA
ENERGETICA DEL MUNICIPIO DE AGUASCALIENTES” CUYO DESTINO
SERA LA INVERSION PUBLICA PRODUCTIVA, CONSISTENTE EN EL
DESARROLLO DE INFRAESTRUCTURA PARA LA GENERACION DE
ENERGIA ELECTRICA SOBRE BIENES DE DOMINIO PUBLICO Y
PRIVADO DEL MUNICIPIO Y SU OPERACION no ha sido concluida por lo
que incumple con los términos de dicho contrato.
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- Dichas fotografias se podran identificar.como el ANEXO 5 y se relaciona con
el hecho XII.

6. LA INSTRUMENTAL DE ACTUACIONES.- Consistente en todas las
actuaciones practicadas dentro de la presente denuncia. La cual relaciono con
todos y cada uno de los hechos narrados en la presente denuncia.

/8 PRESUNCIONAL LEGAL EN SU DOBLE ASPECTO LEGAL Y HUMANA.
Consistente en todo lo que esta autoridad pueda deducir de los hechos
comprobados en lo que beneficie a los intereses de la parte aqui representada

" De todo lo anteriormente expuesto, es posible apreciar que existe una red de
- corrupcién en torno a contrataciones publicas gue no respetaron lo dispuesto
en la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos y Servicios del Estado de
Aguascalientes y sus Municipios, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos ni en el Cédigo Penal para el Estado de Aguascalientes. Lo anterior dado
que existe un claro incumplimiento al articulo al 134 de la Constitucién Politica de los
Estados Unidos Mexicanos, al articulo 52 de la Ley de Adquisiciones, Arrendamientos
y Servicios del Sector Publico, asi como al articulo 59 de la Ley de Adquisiciones,
Arrendamientos y Servicios del Estado de Aguascalientes y sus Municipios y por los -
delitos tipificados en los articulos 19; 169, 171, 174 y 176 Bis del Cédigo Penal para
el Estado de Aguascalientes.

Por lo anteriormente expuesto y fundado ante esta Fiscaiia General del Estado
de Aguascalientes, atentamente solicito:

19



UNICO.- TENERME POR PRESENTADA HACIENDO FORMAL DENUNCIA'Y
PONIENDO EN CONOCIMIENTO DE ESTA H. FISCALIA ESPECIALIZADA EN
COMBATE A LA CORRUPCION DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES,
FISCALIA GENERAL DEL ESTADO DE AGUASCALIENTES, LOS HECHOS
QUE SE NARRAN EN ESTE ESCRITO, PARA EL CASO DE QUE LOS MISMOS
FUEREN CONSTITUTIVOS DE DELITO, SE EJERZA ACCION PENAL EN
CONTRA DE QUIEN O QUIENES RESULTEN RESPONSABLES.

PROTESTAMOS LO NECESARIO,

c. K’NA\\: MUﬂOZ MORENO

C. JUAN IGNACIO ZAVA

RUBI ARRIOS OCHOA -
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A QUIEN CORRESPONDA:

El suscrito, en mi cardcter de Secretario Ejecutivo del Instituto Estatal Electoral de
Aguascalientes, y con fundamento en lo dispuesto por las fracciones XI| y XXVI del articulo 78
del Cédigo Electoral del Estado de Aguascalientes

CERTIFICA

Que segln constancias que obran en los archivos de esta Secretaria Ejecutiva el
LIC. LUZ MARIA PADILLA DE LUNA

Ocupa actualmente el cargo de REPRESENTANTE PROPIETARIA DEL PARTIDO POLITICO
MOVIMIENTO CIUDADANO ANTE EL CONSEJO GENERAL DEL INSTITUTO ESTATAL
ELECTORAL; lo anterior para los efectos legales a que haya lugar.

Se extiende la presente en la ciudad de Aguascalientes, pital del Estado del mismo nombre,
a los treinta dias del mes de abril de dos mil veintidds. oy fe.

‘ | ...
ARIO EJECUTIVO DEL CONSEJO E.NE#}H. g

N'D. SANDOR EZEQUIEL HERNANDEZ LARA" /A 5CAL LIENTFS

@ www.ieeags.org.m»
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e INSTITUTO NACIONAL ELECTORAL

f%_?fié;fgé .
s MEXICO cREDENGIAL PARA VOTAR

NOMBRE FECHA DE NAGIMIENTO
PADILLA 03/07/1989" ...
DE LUNA ' 1, SEXO "MJ, 3
LUZ MARIA R
DOMICILIO

C 5 DE FEBRERO 24

CENTRO 20460

COSIO, AGS.

CLAVE DE ELECTOR PDLNLZ89070301M800
curp PALL890703MASDNZ03 ANO DE REGISTRO 2007 02

estabo 01 Municirio 004  seccion 0387
Locaupap 0001  emision 2014 vigencia 2024

et . ¢
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